Kamil Jankovsky
ministr pro mistni rozvoj

V Praze dne /5 . listopadu 2011
¢ j. 37530/ 2011 - 82

Vazeny pane magistie,

dopisem ze dne 26. 10. 2011 jste se namne obratil s Zadosti o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti dle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu, a to v souvislosti
s pfipadem certifikatu vydaném autorizovanym inspektorem Ing. arch. Milanem
Teigiserem dne 26. 4. 2009 pod &j. 710904 na stavbu ,Bytové domy a ubytovny ul.
Hornikova, Brno — Lisen v&etn& vodovodu, spladkovych kanalizaci, destovych
kanalizaci s retenci, komunikaci, zpevnénych ploch a parkoviét na pozemcich parc. ¢.
4422/4, 5037/2, 5037/14, 5037/25, 5037/26, 5037/29, 5037/38, 5037/40, 5037/60,
6237/7, 8150/1 a 9351 v k. u. Lisen.“ Uvadite, Ze jste se v této vé&ci jako zmocneny
zastupce  obcanského sdruzeni NESEHNUTI Brno, IC: 70288950, se sidlem . Kpt.
Jarose 18, 602 00 Brno, obracel na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
,ministerstvo*) opakované a ze jste od 20. 7. 2009, kdy jste podal podnét k provedeni
ptezkumného fizeni ohledné souladu uvedeného certifikatu s pravnimi pfedpisy, po
kterém jesté nasledovalo dopinéni a urgence, neobdrzel do dnedniho dne jakoukoliv
reakci. Dale uvadite, Ze jste proti pfedmétnému certifikaru podali rovnéz Zalobu dle
soudniho fadu spravniho a Ze tato Zaloba byla dne 30. 6. 2011 postoupena ministerstvu
na zakladé usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2011 &.j. 5 A 42/2010-139-
142 a Ze jste ze strany ministerstva opét neobdrzeli Zadnou reakci. V zavéru Vaseho
podani mne Z&date, abych postupoval podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho
Fadu a prikazal necinnému ministerstvu, aby podalo zvla$tnimu senatu navrh
na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu vsouladu sust. § 3 odst 1 zakona
¢. 131/2002 Sb.

Vami uvadéné skutednosti jsem provéfil u vécné pfislusneho odboru a zjistil
jsem, ze v pfipadé Vaseho podnétu k provedeni pfezkumného Fizeni ohledne souladu
uvedeného certifikatu s pravnimi piedpisy, Vam bylo zaslano sdéleni ¢€.j. 23696/09 — 82
ze dne 22. 8. 2011.

V tomto sdé&leni Vam byly vysvétleny dlvody, pro¢ ministerstvo nemohlo fesit
Vas podnét v obvyklych Ihitach. Pfiginou byla dlouhodobé& nepfehledna situace kolem
certifikatl vydavanych autorizovanymi inspektory, nebot soucasna pravni Uprava
zkraceného stavebniho fizeni neumoZiuje stavebnim Gfadim (tzn. ani ministerstvu)
certifikat pfilozeny k podanému oznéameni stavby posouzené autorizovanym
inspektorem zrusit ani zménit. Ani pravni nazory vyjadiené pfirozhodovani soudl
v zalobach napadajicich porugeni podminek zkraceného stavebniho Fizeni nepfispivaly
k objasnéni problematiky kolem certifikatli, nebot byly nejednotné, resp. rozporné,
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ato zejména v zasadni otazce, zda tato zvlastni forma povolovani staveb spada Ci
nespada do plsobnosti spravniho fadu a spravniho soudnictvi. Vyznamny posun
zpUsobily teprve dva rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu, a to rozsudek &j. 9 As
63/2010 — 111 ze dne 4. 8. 2010 a rozsudek &.j. 2 As 37/2011 — 81 ze dne 25. 5. 2011.

V rozsudku &.j. 9 As 63/2010 — 111 se Nejvy$si spravni soud zabyval otazkou
povahy certifikatu autorizovaného inspektora a dovodil, Ze postup autorizovaného
inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni Ize oznadit za vefejnopravni a vysledkem
jeho &innosti je, za podminky oznameni certifikatu stavebnimu fadu podle § 117 odst.
1 stavebniho zakona z roku 2008, akt, ktery je zpUsobily zasahnout vefejna subjektivni
prava a povinnosti. V citovaném rozsudku se v8ak soud nevyslovil k otazce moznosti
pfezkoumat tento certifikat ve spravnim fizeni na zékladé odvolani. Touto otazkou
se Nejvyssi spravni soud zabyval az vrozsudku &j. 2 As 37/2011 — 81 a dospél k
zavéru, Ze certifikat autorizovaného inspektora vydany ve zkracenem stavebnim Fizeni
neni pfezkoumatelny v odvolacim fizeni podle spravniho fadu a Ze Ize proti nému pfimo
podat Zalobu ke spravnimu soudu. Tento nazor vyslovil Nejvy$si spravni soud nasledné
i v dal$ich rozsudcich, napf. v rozsudku &.j. 9 As 92/2011 — 186 ze dne 6. 9. 2011 nebo
v rozsudku &.j. 1 As 92/2011 — 182 ze dne 24. 8. 2011,

Vzhledem k pravnimu nazoru opakované vysloveném NejvySS§im spravnim
soudem ve vyde uvedenych rozsudcich, je ministerstvo toho nazoru, Ze neni pfislusné
k pfezkoumani certifikatu vydaném autorizovanym inspektorem, tj. neni organem
pfislusnym rozhodnouto odvolani proti certifikdtu vydaném  autorizovanym
inspektorem.

ProtoZe ministerstvo nema informaci, zda byla proti usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 4. 3. 2011 &,j. 5 A 42/2010-139-142 podana kasacni stiznost, pfipravuje
kroky, kterymi odmitne pfedmétnou véc postoupenou mu usnesenim Méstskeého soudu
v Praze pro svou vécnou nepfislusnost, adalenavrh na zahajeni fizeni
0 kompeten&nim sporu pfed zvlastnim senatem.
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