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Advokátní kancelář Šikola a partneři, s.r.o.  

zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Brně, oddíl C, vložka 63531  IČ: 28359640 / DIČ: CZ28359640

adresa kanceláře: Dvořákova 13, 602 00 Brno


 

   tel: 545 213 975 / fax: 542 213 373

bankovní spojení : FIO banka, a.s., č.ú. 2100053299/2010                          e-mail: brno@aksikola.cz  /  web: www.aksikola.cz

MĚSTSKÁ POLICIE BRNO

oddělení stavební policie

Nováčkova 229/16

614 00 Brno - Husovice
_____________________________________

Podatel:   NESEHNUTÍ Brno,  IČ: 70288950,  se sídlem tř. Kpt. Jaroše 18, 602 00 Brno,

Právně zastoupen:      Mgr. Luďkem Šikolou, advokátem Advokátní kanceláře Šikola a 

                                    partneři, s.r.o., se sídlem Dvořákova 13, 602 00 Brno, zapsaný  v  
                                    seznamu advokátů ČAK pod ev.č. 10497
V Brně dne 21.11.2011

Podnět k zastavení stavby dle ustanovení čl. 3.1.1. a 3.2.  obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 1/2009

Podatel se obrací na stavební policii jako na orgán, který je v rozsahu svých pravomocí daných čl. 3.1.1. obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 1/2009 (dále jen jako „vyhlášky“) mimo jiné „oprávněna zjišťovat zejména zda: 
- jsou stavby nebo jejich změny prováděny na základě platného stavebního povolení nebo jiného opatření stavebního úřadu a v souladu s ním (dodržení stavebního povolení, jeho platnost atd.)“ a ve smyslu čl. 3.2 vyhlášky prošetřila věc stavby bytových domů a ubytovny na ulici Horníkova v Brně Líšni specifikované v čl. I. tohoto podnětu: 
I.
Nepravomocný certifikát autorizovaného inspektora

Dne 26.4.2009 vydal Ing. arch. Milan Teigiser, autorizovaný inspektor, bytem Ke Krči 18/999, 147 00 Praha, certifikát č.j. 710904 (dále jen jako „certifikát“) na stavbu „BYTOVÉ DOMY A UBYTOVNY  UL. HORNÍKOVA, BRNO – LÍŠEŇ“ včetně vodovodu, splaškových kanalizací, dešťových kanalizací s retencí, komunikací, zpevněných ploch  a parkovišť na pozemcích parc. č. 4422/4, 5037/2, 5037/14, 5037/25, 5037/26, 5037/29, 5037/38, 5037/40, 5037/60, 6237/7, 8150/1 a 9351 v k.ú. Líšeň (dále jen jako „stavba“). 

Proti certifikátu podal dne 26.6.2009 podatel žalobu ke Krajskému soudu v Brně, následně postoupenou Městskému soudu v Praze. Městský soud v Praze rozhodl o žalobě usnesením ze dne 4.3.2011 č.j. 5 A 42/2010 – 139 - 142, kterým žalobu odmítl a věc postoupil Ministerstvu pro místní rozvoj. Městský soud v Praze posoudil žalobu jako odvolání proti rozhodnutí správního orgánu, když ve smyslu ust. § 81 odst. 1 správního řádu „může účastník proti rozhodnutí podat odvolání, pokud zákon nestanoví jinak. V případě certifikátu autorizovaného inspektora stavební zákon ani správní řád (ani jiný právní předpis) nestanoví jinak, tj. jedná se o rozhodnutí, proti němuž je přípustné podat odvolání. Podal-li pak navrhovatel podle § 46 odst. 5 s.ř.s. návrh proto, že se řídil nesprávným poučením správního orgánu o tom, že proti jeho rozhodnutí není přípustný opravný prostředek, soud z tohoto důvodu návrh odmítne a věc postoupí k vyřízení opravného prostředku správnímu orgánu k tomu příslušnému. Byl-li návrh podán včas u soudu, platí, že opravný prostředek byl podán včas.“
Důkaz: 
usnesení Městského soudu v Praze ze dne 4.3.2011 č.j. 5 A 42/2010-139-142

Ministerstvo pro místní rozvoj o odvolání podatele postoupeného mu Městským soudem v Praze dosud nerozhodlo. Přičemž platí ust. § 85 odst. 1 správního řádu, podle kterého má včas podané a přípustné odvolání odkladný účinek. V důsledku odkladného účinku odvolání nenastává právní moc, vykonatelnost, ani jiné právní účinky rozhodnutí. 
Podatel si dovoluje na okraj uvést tento závěr do souvislosti s posunem v judikatuře Nejvyššího správního soudu, ke kterému došlo po vydání usnesení Městského soudu v Praze. V rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 25.5.2011, č.j. 2 As 37/2011-81, je uvedeno, že proti vydanému certifikátu autorizovaného inspektora nelze podat odvolání, nýbrž rovnou žalobu ve správním soudnictví. Podatel upozorňuje, že Nejvyšší správní soud tak rozhodl ve věci, která meritorně nijak nesouvisí s tímto případem. Navíc rozhodnutí Nejvyššího správního soudu bylo vydáno následně po rozhodnutí Městského soudu v Praze v této věci a v současnosti řeší věc Ministerstvo pro místní rozvoj v odvolacím řízení, přičemž o odvolání dosud nijak nerozhodlo. Podatel se přitom dovolává zásad právního státu ve smyslu ust. čl. 1 Ústavy České republiky, kdy stát je vázán právem, a s ohledem na požadavek právní jistoty se tedy uplatňuje zásada presumpce správnosti aktů, podle níž jsou tyto akty považovány za bezvadné, tedy mající právní účinky, dokud nejsou stanoveným postupem opraveny nebo zrušeny. V této souvislosti podatel odkazuje i na nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 150/01: „Podstatou uplatňování veřejné moci v demokratickém právním státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR) je kromě jiného také princip dobré víry jednotlivce ve správnost aktů veřejné moci a ochrana dobré víry v nabytá práva konstituovaná akty veřejné moci, ať už v individuálním případě plynou přímo z normativního právního aktu nebo z aktu aplikace práva. Princip dobré víry působí bezprostředně v rovině subjektivního základního práva jako jeho ochrana, v rovině objektivní se pak projevuje jako princip presumpce správnosti aktu veřejné moci.“.
S ohledem na výše uvedené je usnesení Městského soudu v Praze pravomocným a vykonatelným soudním rozhodnutím, kterým soud posoudit žalobu podatele jako odvolání a věc postoupil Ministerstvu pro místní rozvoj. Jelikož má odvolání odkladný účinek a Ministerstvo pro místní rozvoj o něm dosud nerozhodlo, nemá certifikát žádné právní účinky. Neexistuje proto platné povolení k zahájení stavby.

II.

Stavební činnost bez povolení 

Právní zástupce podatele podal dne 11.10.2011 Úřadu městské části města Brna, Brno – Líšeň, odboru územního rozvoje a výstavby (dále jen jako „stavební úřad“) žádost o informace, na kterou stavební úřad odpověděl dne 24.10.2011. Z poskytnutých informací mimo jiné vyplynulo, že stavebník oznámil dne 3.5.2010 zahájení stavby, přičemž termín zahájení byl stavebníkem určen na den 17.5.2010. Dle informací v bodu 6 a 7 odpovědi stavebního úřadu již byla realizována část  objektu SO 06 (výstavba sjezdu na komunikaci, včetně výškového přeložení chodníku a vybudování čtyř náhradních parkovacích stání), na kterou byl vydán kolaudační souhlas dne 13.8.2010, č.j. K/2700/8714/10/Ků.  Dále stavební úřad ve své odpovědi uvádí (body 8. a 9.), že dne 11.10.2011 byl stavební úřad stavebníkem informován o úmyslu stavbu v celém rozsahu dokončit a o změně dodavatele stavby. Podle bodu 10. odpovědi stavebního úřadu se první kontrolní prohlídka k druhé etapě výstavby uskutečnila dne 25.10.2011.
Důkaz: 
odpověď na žádost o poskytnutí informací dle zákona o svobodném přístupu k informacím od Úřadu městské části města Brna, Brno -  Líšeň ze dne 24.10.2011

Na uvedenou stavební činnost přitom nemá stavebník platné povolení, neboť certifikát dosud není pravomocný (viz čl. I. tohoto podnětu).

Stavební úřad je obeznámen se stavební činností stavebníka na předmětné stavbě.  Rovněž je mu známo i rozhodnutí Městského soudu v Praze a skutečnost, že v současnosti probíhá odvolací řízení u Ministerstva pro místní rozvoj, přesto proti postupu stavebníka v dané věci do dnešního dne nijak nezasáhl. 
III.

Návrh na zastavení stavebních prací

Ve smyslu ustanovení  čl. 3.2 vyhlášky „zjistí-li při výkonu své funkce Stavební policie na stavbě závady, je její povinností: 

- vyzvat toho, komu přísluší závadu odstranit, aby zjednal nápravu. Výzva je reprezentována „PROTOKOLEM č. ZE DNE “ a záznamem do stavebního deníku (jednoduchého záznamu o stavbě). Protokol musí obsahovat vyčerpávající popis závad a výzva stručnou charakteristiku závad a lhůtu, do kdy má být náprava zjednána. Po uplynutí této lhůty provede stavební policie opětnou inspekci a sepíše „ZÁZNAM O VÝSLEDKU KONTROLY“. Všechny tyto dokumenty předá příslušnému stavebnímu úřadu. Stavební policie má v pravomoci podle charakteru závady též upozornit jiný odpovědný orgán, aby učinil potřebná opatření:

- zjistí-li nepovolenou stavbu, oznámit tuto skutečnost příslušnému stavebnímu úřadu, a pokud se jedná o rozestavěnou stavbu vyzvat bezodkladně stavebníka k zastavení prací na stavbě,“.
Podatel proto žádá stavební policii, aby v souladu s citovanou částí ustanovení čl. 3.2. vyhlášky z pravomoci, kterou má ve smyslu ust. čl. 3.1.1. vyhlášky, vyzvala stavebníka stavby „BYTOVÉ DOMY A UBYTOVNY  UL. HORNÍKOVA, BRNO – LÍŠEŇ“ včetně vodovodu, splaškových kanalizací, dešťových kanalizací s retencí, komunikací, zpevněných ploch  a parkovišť na pozemcích parc. č. 4422/4, 5037/2, 5037/14, 5037/25, 5037/26, 5037/29, 5037/38, 5037/40, 5037/60, 6237/7, 8150/1 a 9351 v k.ú. Líšeň k zastavení prací na stavbě, a to do doby, než získá všechna potřebná povolení správních orgánů, která jsou nutná pro realizaci stavby, a oznámila tuto skutečnost stavebnímu úřadu. 
                                                                                                NESEHNUTÍ Brno

Přílohy:
- kopie usnesení Městského soudu v Praze č.j. 5 A 42/2010-139-142 ze dne 4.3.2011,
- odpověď na žádost o poskytnutí informací dle zákona o svobodném přístupu k informacím od Úřadu městské části města Brna, Brno -  Líšeň ze dne 24.10.2011,
- plná moc.

________________________________

Na vědomí:

Mgr. Břetislav Štefan,  starosta Městské části města Brna, Brno – Líšeň, 

Jírova 2, 628 00 Brno 
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