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Usnesenli

Mesisky soud v Praze rozhed] v sendit® slofendm z pledsedy JUDr. Slavomira Movdka a
soudkyit JUDr. Hany Pipkowé a JUDr Marcely Bouskewd vprivel vici Zalobel: a)
MESEHMNLUTI Broo, vus., 52 sldlem Bmo, tf. Kpt. Jarcde |8, by MUDre. Franmtdfek Pesl, c)

Mgr. YVira Pﬁlm'ﬁ.m.‘ﬂllan Bartnd
Plulr, e) RMNDe Ladislava Bartodova, . I Franmtifek
Sovoemny, g Mg, Libote Sovernd, |INIINIGEGNGEEEEEEEEEEEEEEE | Fadek Vesely,
cliy Jama Y eseld, iy Radim Blamy, || NN
I Tong. Jdan Vieoech, | - [vana
viichni zastoupeni Mgr. Sandrou
Brdskalskou, advoelatkouw se sldlem Bmoe, Dvefakova |3, proti EBalovandmu! Teg. arch, Milan
Telglser, autorizovany inspekior, bytem Praha 4, Ke Ko |89, 2astoupen JUDr. Pavlem
Captuchem, advokitem sesidlem Brno, Orll |8, v Hzenl o Zalobd proti certifikdiu 2alovangho
ze dme 2332000 &jo TIIET, o ndwvrhu Zalovandho na zruSenl usnesenl o pliznand
adkladndho Glinku Zaloby,

takio:

MNavrhse zamlia.

Odlivodnénl

Zalobei se podanou falobou domdhajl zrudenl centifikitu sutorizovandho inspekiora,
viydandhe Zalovanym dne 23, 3 2000 pod &, 711007, ¥ ZalobE naerhli, aby soud pliznal
#alobe odkladny ddfinek sdm, 3 pravnl nasledky napadendho cerifikidiu by znamenaly pro
#alobce nenahraditelnow djmu, kterow dovedili z toho, #e prenl Zaloboe je obdanskym
sdrudenim, jehof poslanim je ochrana piredy a krajiny, a ostainl Zalobei jsou viastnlky
nemevitost], jef spusedl s pozemky detdenymi stavbou,

Soud usnesenim &, B A [312010-218 ze dna 20, 230 201 | pliznal Zalobd odkladny
lfinek.

Zalovany podinim ze dne 29,9, 2011 navrhl, aby soud toto wsnesend zrusil s dm, e
ai v prvnlho Zalobee, ani u estainich Zalebel nehrozl nenahraditelna djma, a to ani
v tepretickém podSkozenl Fivomiho prostfed]. Podanimi ze dne 13, 100 2001, ze dne 31, 10
2011 aze dne & 12, 20011 Zalovany tento svilj ndvrh opakoval stdm, aby souwd o ndém  na
zruden] usnesenl o pliznanl odkladného 0finkw, a to bez ddiThe odklade. Poukizal na to, e
podle ust. § 56 odst. | soudnlho Rdu spravilo je soud povinen mimo pofadl wécl, v jakém
k nému dosly, viyldit plednosiné ndwvrhy na plizndnl odkladného Gfinku, pfiem? 1o1&2 plal i
o ndvrzich na zrufenl usnesenl o plizndnl odkladnéhe dfinku. Rechodnuil o odkladném
iwinku nenl zpowvahy wlci zévislé na roghodovanl o meritn Zalobnfhe ndwrhu, a tedy
predlodenl spisovdho materidlu Salovandhe ve viei, jakodto dikazu, ktery md viznam jen peo



BA 13072000

tit

poicradond i

posouzen! meritomiho z23kladu Zaloby, je zeela bez virznamu ve vatahu k posouzen| podminek
stanovenych vist. § 73 odst. 2 soudniho fadu spréivafho. Zalovany ma rovné# za to, #e mu
nelze klast podminky k vydanl roghednut! o ndvrhu na zrosenl usnesenl o dokladném dlinku.

Méstsky soud v Praze uvadil skutelnoest, 2o prvnim Zalobeem je oblanské sdrudenl
NESEHNLUTIL o. s, jehod hlavnim cllem je cchrana pMrody a krajiny.  Vzhledem k iomu
musel soud - pokud jde o podminku veniku nenashraditelnd djmy - plihlédnout k prévnimuw
ndiz o, kotery vyjadiil MejvySal spravol soud ve svém rozsudku 28 dne 14, & 2007, &j. | As
3000558, wwwonssouwd.cz, podle nehod | pA soudnie preslooms bonahdhe roshodiu,
Jehad podidaden Bule stanodshs o pesisovdnl vl sdimdre g Slveml prosifedl, masl By
Sxlobeline 2 Pod dordend vefginostl (renovrd newddnim organizacis, resp obdfanskyioe
siridenim podporiilcln ochrony Sveialhe prosifedl) vhowewdng § feileh ndwidin na
prizndnl adidadndho sidinka sprdwl faloby fak, aby nemahlo dochdzer k sitaaein, iy v dobd
mehodovdnl o spedund falobd ji# byl poveleny sdmde neveamnd realizovdn dypicky proveden]
staviby. Pokwd By ndwehy na pfizndnl odfodndhe wdinky vihovewing nebydo, dolle by &
porufend & @ odir Ff davhieskd smboy a A Mo seedendee 85FITVEHS, nebar’ poslyrovand
el ochrang By nabyla washd o spravedlive. "

Menahraditelnd djma v takevich vEcech pak spodivd nikoliv ve zplsobend Shods
hmotnd & v uslém ziskw, ale prave viom, 2 byle-li by v meritu véci soudem rochodovano a2
v dobs, kdy by bylo stavebnl povelenl jiZ realizovans, soudnl ochrana by pochyla svého
amyslu. (Ochrana pHredy a Zvotnlho prosifed] pak je nespornd ve velejném zajmu a soud ji
o tento pHpad upfednostnil | pled cchranou nabyiych prav ifetich csob, vychizeje z wwho, fe
pipadné podkoeen] phiredy a Zivoinlhe prostedl je 2z povahy wiei nesdstranitelnym, na rozdil
od pHpadné djmy ekonomickE.

S ohledem na to dospdl soud k zéwvire, % dosud existujl dostmelng divedy pro
pliznanl cdkladnéhe dfinku Zaloby proti cemifikdiu falovandho ze dne 23, 3. 2010, 4.
1T, a ndvrhu Zalovandho ze dne 30, 9. 201 | na zrufenl usnesenl, jIméE byl Zalobs plizndn
adkladny blinek, proto nevyhovEl,

Jelikod podle ust. § 73 odst. 4 soudnlho Padu sprdvnlhe usnesenl o pliznand
adkladnéhe Wfinku mide soud | bez ndvrhu usnesenim zrufit, ukife-li se v pribEhu Hzenl, 2o
pre pliznénl odkladnéhe dfinku nebyly divedy, nebo e oo divedy v mezidobl odpadly,
milkde MEsisky soud v Praze potd, kdy mu bude pledloden pofadovany spisovy materidl
Salovaného, znovu 2vadit, 2da v projednidvans vieci je dén 2ijem na ochrand piinedy a keajingy
& zdawmu tak nend, jak argumentoval ve svém ndwrhu z 29, 9201 | Zalovany.

PowEenl : Proti tomuto usnesenl nenl kasalnl sti¥nest pHpusind [ § 104 odst. 3
plam. ¢is.fs.]

W Praze dne |4, prosinee 201 |

JUDr. Slavemir lovak, vr.
pledseda sendiu
23 spravinest vyhotoven:
Simona Stépinovd
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