V Brné dne 25. zari 2012
Sp. zn.: 3554/2010/VOP/JG

Zavérecné stanovisko

ve véci
vystavby obchodniho centra Hobby Market Brno-lvanovice

A.
Rekapitulace Setreni

Na vefejného ochrance prav se obratilo Ob&anské sdruzeni Klidné lvanovice,
se sidlem Hrebi¢kova 12, 621 00 Brno, IC: 26982765 (dale také ,ob&anské sdruzeni®
nebo ,stézovatel®), s podnétem tykajicim se vystavby Obchodniho centra Hobby
Market Brno-lvanovice mezi ulicemi Cernohorska, Reckovickd a Hradecka (dale
,stavba®).

Po provedeném Setfeni jsem dne 28. 11. 2011 vydala zpravu o Setfeni, v niz
jsem konstatovala, Ze se Ufad méstské ¢asti Brno-lvanovice, stavebni ufad (dale jen
,stavebni Urad®), dopustil pochybeni, které spocivalo zejména v tom, Ze dostate¢né
rychle a efektivné nereagoval na uzivani stavby, konkrétné na navazeni zbozi do
stavby a jeho nasledné skladovani v ni. Sou¢asné jsem konstatovala, ze stavebnimu
Ufadu nelze pricitat, Ze stavba byla postavena i presto, Ze certifikat autorizovaného
inspektora byl zpochybriovan &etnymi podanimi ke spravnim organim i souddm.
Toto je na jedné strané dusledek problematického zakotveni zkraceného stavebniho
fizeni a na strané druhé také v dané dobé doposud neustalené judikatury soudu
(oboji jsem ve své zpravé blize popsala).

B.
Reakce na zpravu o Setieni

Na mou zpravu reagoval starosta Méstskeé ¢asti Brno-lvanovice dopisem, ktery
jsem obdrzela dne 14. 12. 2011. Starosta uvedl, Ze zpravu predal k vyjadfeni
stavebnimu 0fadu, ktery bude také reagovat i na udajné pochybeni pfi FeSeni
navazeni zbozi do stavby a skladovani v ni.

Nasledné dne 15. 12. 2011 mi bylo doruéeno vyjadreni tajemnice Uradu
méstské €asti Brno-lvanovice. Tajemnice uvedla, Zze s mymi zavéry souhlasi az na
vysloveni pochybeni v postupu stavebniho Ufadu ve véci navazeni zbozi do stavby
a jeho nasledné skladovani vni. Vtéto souvislosti jsem byla informovana, Ze
stavebni Ofad zjistil dne 3. 10. 2011 pfi provadéni kontrolni prohlidky na stavbé, Ze
stavebnik zapocal s uzivanim stavby, a proto dne 5. 10. 2011 vyzval stavebnika ke
zjednani napravy spocivajici v ukon€eni uzivani stavby, na kterou nebyl vydan



kolaudacéni souhlas. Stavebnik zaslal své vyjadreni, které se tykalo Ucelu stavby,
a konstatoval, Zze k ucelu, k jakému byla stavba povolena, neni dle jeho nazoru
uzivana. Stavebni Ufad tedy zaslal opakovanou vyzvu ke zjednani napravy
a stavebnikovi ulozil pfiméfenou Ihdtu k napravé. V reakci stavebnik predal
stavebnimu Ufadu Zavazné stanovisko k provedeni funkénich zkouSek Ing. Evy
Fajkusové, autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby — pozarni bezpecnost
staveb, ze kterého plynula stavebnikovi povinnost na zakladé vyhlasky ¢. 246/2001
Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru,
ve znéni pozdéjSich predpist, pfed uvedenim takového objekitu do provozu
provedeni funkénich zkousek, pficemz pro spravnou funkci pozarné bezpecnostnich
zafizeni a pro naslednou zavére¢nou prohlidku Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje (dale jen ,HZS JmK®) je nezbytné& nutné provést v objektu
osazeni vSech regall na prodejni ploSe a ve skladech, v&etné zavozu zbozi dle
aktualniho rozmisténi. Stavebni ufad proto pozadal HZS Jmk o vyjadreni, pfip.
potvrzeni skute€nosti uvedenych v zavazném stanovisku Ing. Fajkusové.

Dne 20. 12. 2011 jsem k pfipadu obdrzela také vyjadfeni ministra pro mistni
rozvoj. Byla jsem informovana, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj, a taktéz ministr
osobné, si je védomo, ze se platna pravni Uprava zkraceného stavebniho fizeni
ukazala v praxi nedostate€na, nebot nefeSi UCinky certifikdtu a jeho oznameni,
nefesi nastroje pfipadnych revizi, ani nefesi v dostate¢né mife ochranu prav osob,
které by byly uCastniky stavebniho fizeni, kdyby se vedlo. Projednavana novela
stavebniho zakona by meéla pfispét k odstranéni téchto aplikacnich probléma.
Preklenout nedostatky soucasné pravni Upravy se ministerstvo snazi v rdmci své
metodické Cinnosti zafazovanim této problematiky na porady s krajskymi Ufady nebo
Skoleni a v konkrétnich pfipadech poskytnutim metodické pomoci pfislusnému
stavebnimu Ufadu. Podobné tomu mélo byt i vdaném pfipadé s tim, ze naposledy se
ministerstvo vyjadfilo k otazce moznosti vydani kolauda¢niho souhlasu v dobé&, kdy
byly pozastaveny uc&inky certifikatu autorizovaného inspektora (stanovisko ze dne
26. 10. 2011). Ministr své vyjadieni uzavrel konstatovanim, Zze k obsahu mé zpravy
nema zadné pfipominky a s jejim zavérem se plné ztotoznuije.

Ve véci jsem se dale znovu obrétila na starostu Méstské ¢asti Brno-lvanovice,
kdy jsem se zajimala o aktualni vyvoj véci, a to i s ohledem na stavebnim Ufadem
vyzadané stanovisko HZS JmK. Vyjadfeni stavebniho Gfadu, respektive tajemnice
Urfadu méstské C¢asti Brno-lvanovice, které jsem obdrzela dne 20. 3. 2012,
obsahovalo informaci, ze stavebnimu Ufadu bylo stanovisko HZS JmK doruceno dne
24. 1. 2012. Z vyjadreni vyplyva, Ze ze strany tohoto dot€eného organu statni spravy,
nebyl pozadavek na navoz zbozi do obchodniho domu vznesen. Stavebni ufad proto
toto vyjadieni KHS JmK zaslal s Zadosti o stanovisko a bliz§i vysvétleni Ing. Evé
Fajkusové, autorce Zavazného stanoviska k provedeni funkénich zkousSek. Vyjadieni
stavebniho Ufadu bylo uzavfeno informaci, Ze po obdrZeni odpovédi Ing. Evy
Fajkusové vykona stavebni ufad kontrolu na stavbé, predevS§im v budove,
a v pfipadé, ze shleda dlvody, zahdji fizeni o deliktu ve smyslu ustanoveni § 180
odst. 1 pism. m) stavebniho zékona.’

' Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Pfipad jsem i nadale sledovala, kdy pfedmétem mého zajmu byl zejména dalsi
postup stavebniho Ufadu ve véci uzivani stavby. V tomto sméru jsem dne 19. 7. 2012
obdrzela vyjadreni starosty Méstské casti Brno-lvanovice, ktery uved|, ze stavebni
Ufad vyjadfeni autorizované inzenyrky pro pozemni stavby a pozarni bezpecnost
staveb Ing. Evy Fajkusové neobdrzel a sou€asné také neshledal divody pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho
zakona.

C.
Stanovisko ochrance

V tuto chvili jsem nucena konstatovat, ze stavebni Gfad je necinny stran
nepovoleného uzivani stavby, které, jak jsem jiz blize popsala ve své zpravé
o Setfeni ze dne 28. 11. 2011, shledavam v navezeni zboZi do stavby a jeho dal§im
skladovani v ni. V podrobnostech odkazuji svou argumentaci obsazenou ve zprave.
Povazuji v§ak za nutné se také vyjadfit k dalSimu postupu stavebniho Ufadu po
vydani zpravy.

Je skute€nosti, Ze stavebni Urad Cinil kroky sméfujici k ovéfeni uzivani stavby.
Stavebnik predlozil ,zavazné stanovisko® autorizované inzenyrky pro pozemni stavby
a pozarni bezpec&nost. Jiz samotné oznaceni tohoto stanoviska za zavazné povazuiji
pfinejmensim za zavadeéjici. Zavazna stanoviska ve smyslu platné pravni Gpravy jsou
totiz ve spravnich Fizenich opravnény vydavat pouze spravni organy, a to na zakladé
zakona a v jeho mezich,? nikoliv autorizovani inzenyfi & jiné osoby (napriklad znalci).
Pfedmétné stanovisko tak mé& povahu zcela nezavazného vyjadfeni (nazoru)
odbornika, navic jak se pozdéji ukazalo, nemajici oporu v pozadavku HZS JmK, coby
prislusného dotéeného organu statni spravy. Nadto je ziejmé, Ze k naskladnovani
zbozi do objektu dochazelo i po zavére¢né kontrolni prohlidce HZS JmK, ktera se
konala dne 29. 9. 2011. Proto je otazkou, k jakému ucelu si stavebnik toto stanovisko
opatfoval, kdyZ se jim nasledné nefidil (tj. zavérecnou kontrolni prohlidku neproved|
az po plném naskladnéni stavby).

Za neakceptovatelny povazuji postoj stavebniho (fadu, podle kterého se
uzivanim stavby nebude déale zabyvat. Starosta Méstské &asti Brno-lvanovice ve
svém poslednim vyjadfeni k véci uved|, Ze stavebni Ufad neshledal duavody pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Tento zavér povazuji za zcela nedostate¢ny co do
svého oduvodnéni. V prvé fadé predevSim postradam jakékoliv bliz§i uvedeni
davodu, které stavebni ufad k tomuto zavéru vedly. Ocekévala bych alespor shrnuti
zjisténi, ke kterym stavebni Ufad dospél, a popis spravni Gvahy, kterou stavebni Ufad
na jejich zakladé ucinil. S ohledem na pfedchozi postup stavebniho Ufadu a jim
uvadéné skutecnosti ve vyjadrenich, ktera mi adresoval, se jeho sou€asny zaveér, ze
se uzivanim stavby nebude dale zabyvat, povazuji nejen za nespravny, ale i stézi
pochopitelny.

2 Srov. ustanoveni § 149 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Stavebni Ufad upozoriuji, ze mé pravni hodnoceni ve zpravé o Setfeni
rozporoval pouze v roviné moznych pratahd a necinnosti, které jsem v jeho postupu
konstatovala. Nebyla jsem vSak doposud seznamena s relevantni protiargumentaci
ve vztahu k tomu z&véru, Zze navezeni zbozi do stavby a jeho nasledné skladovani
v ni predstavuje uzivani stavby, na které je stavebni (fad povinen reagovat
postupem dle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona. Stavebni ufad
naopak zcela v souladu s mymi zavéry ve svém vyjadreni ze dne 14. 12. 2011 uved|,
ze ,zjistil dne 3. 10. 2011 pfi provadéni kontrolni prohlidky na stavbé, Ze stavebnik
zapocal s uzivanim c&asti stavby, a proto dne 5. 10. 2011 vyzval stavebnika ke
zjednani napravy spocivajici v ukon€eni uzivani stavby, na kterou nebyl vydan
kolauda¢ni souhlas”. Uvedené mi stavebnim 0fad nasledné dolozil i pfisluSnymi
doklady ze spravniho spisu.

S ohledem na shora uvedené musim konstatovat, Ze stavebni ufad je necinny,
kdyz doposud postupem dle ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona nezakazal
uzivani stavby a taktéz nezahajil fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ustanoveni
§ 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

D.
Opatieni k napravé

V souladu se zakonem o vefejném ochranci prav® vyzyvam stavebni tfad, aby
ucinil nasledujici opatfeni k napravé:

- Ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona zakazal uzivani stavby.

- Zahdjil fizeni o spravnim deliktu dle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m)
stavebniho z&kona.

E.
Zavér

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi Méstské ¢&asti Brno-lvanovice,
ministrovi pro mistni rozvoj a stéZovateli.

Stavebni Ofad vyzyvam, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci
prav* sdélil, zda doporu¢ena opatfeni k napravé proved! (&i s jejich provadénim
zapocal), a to do 30 dnl od obdrzeni tohoto zavéreéného stanoviska.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

% Ustanoveni § 19 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti
* Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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