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MILE CTENARKY A CTENARI,

mozaika Ctyf pfibéhd, do kterych se chystate zacist, zapada
do ¢innosti naseho NEzavislého Socialné Ekologického HNUTI
zdanlivé nelogicky. Zajem vefejnosti jsme si doposud ziskavali
kampanémi, které reagovaly na problémy ohroZenf Zivotniho
prostfedi a Ucasti vefejnosti. Umime zorganizovat vefejné
happeningy, pfimé akce, vyhrdvdme soudy, mobilizujeme
vefejnost prostfednictvim webovych a mobilnich aplikaci. Ze
zkudenosti jiz vime, Ze sepisovat petice, ustavovat zastupce
vefejnosti ¢i se Ucastnit spravnich Ffizeni zvlada ceska angaZo-
vana vefejnost se stejnou lehkostf jako tfidit odpady.

Tentokrat jsme zkusili néco jiného — vstoupit do mist, kde se
chystaji zmeény, s netradi¢nimi metodami obcanské partici-
pace, vyvolat diskusi a zavcas ji vést a strukturovat do smys-
luplnych a vyuzitelnych vysledk(. A to vie za Ucasti vefejno-
sti, samosprav, investorek a investord, expertl a expertek.
Na pomoc jsme si prizvali zkusené facilitdtory a facilitatorky,
architektku a architekta. Spole¢né s nimi jsme zorganizovali
dvoudenni kurz participace a z Ucastnikd a Ucastnic vybrali
¢tyfi komunity, kde jsme nasledné dovednosti z kurzu uplat-
nili. Kromé pland a navrhl projektd pro tu kterou komunitu
jsme se naucili rozliSovat, co je a neni participace a jak vcas
identifikovat jeji zneuzivant.

Kdyz pisi v.mnozném Cisle, je tfeba upfesnit, Ze nejde jen
0 nas, kteff jsme se projektdm vénovali, ale zejména o oby-
vatele a obyvatelky Oldfichova v Hajich, Cernovic u Pelhfi-
mova, Tynce nad Sazavou ¢i sousedy a sousedky v brnénské
ulici Gorkého. Jak konkrétné se diskutované zmeény v téchto
lokalitach projevi, uvidime za nékolik mésict ¢i let. Nicméné
na nasledujicich strankdch mZete nahlédnout pomérné de-
tailné do toho, co takové zapojovani vefejnosti obnasi, cemu
se vyhnout, na co se pfipravit, jak sebe i ostatni namotivovat.
Jiz z prvnich stranek pochopite, Ze participaci vnimame jako
intenzivni obousmeérnou interakci. A tu nezajisti hlasovaci an-
kety na internetu nebo debata se starostou nebo starostkou
nad pfedem rozhodnutou véci, jak bohuzel mdzeme nékdy
vidét. Stante se i Vly inicidtorkou ¢i inicidtorem vécného a rov-
nocenného dialogu o dénf ve vasi ulici, obci, mésté. A ucte to
ostatni, jako se o to snazime my.

Za projektovy tym NESEHNUTI
Hana Chalupska



PARTICIPACE ,OFFLINE":

BEZ SKUTECNYCH SETKANI TO NEJDE

V této publikaci Vam predklddame ctyfi priklady, jak se da
planovat s vefejnosti. Nejde o nijak velké projekty ani ¢asové,
ani co do vyznamu. Pfesto véfime, Ze pro ty z vas, ktefi se
participaci zabyvéte v praxi, mohou byt inspiraci uZite¢nou.
O pfiklady je u nas totiz stéle jesté nouze, pfestoze se o partici-
paci v Ceské republice mluvf jiz od devadesatych let minulého
stoleti, tedy vic jak ¢tvrtstoleti. Ne Ze by se tady nic nedélo.
Rada obcf a mést se vice nebo méné systematicky snazf zapo-
jovat vefejnost v rdznych typech projektd. Zacalo to obvykle
planovanim drobnych vefejnych prostranstvi, pak se pfidaly
komunitni plany socialni péce, posléze plany strategické, ve
méstech sdruzenych do Narodni sité zdravych mést tzv. féra
zdravych mést apod. V posledni dobé se hodné mluvi o poci-
tovych mapdach nebo tfeba o participativnim rozpoctovani. To
nejddlezitéjsi na téch pokusech ma nékolik rovin. U¢ime se ty
veci pfedevsim délat. Sebelepsi metodiky a teoretické poucky
nevydajf za to, kdyZ si vie prosté vyzkousime, osahame. Dalsi
rovinou je uceni se kontextu. Jednordzovy, dobfe zvladnuty
participativni projekt je skvéla véc, ale asem musi zapadnout
do systému, do celkové kultury chovani radnice. Participace
musf vrist do pfirozeného rytmu komunikace a feseni jed-
notlivych problém tak, jak je pfindsi Zivot. Participace totiz

vyvolava vysoka ocekdvani, kterd se mohou snadno zvratit ve
zklamani a nedlveéru. Nic se nebuduje a soucasné neztraci
tak snadno jako davéra obyvatelstva. V trochu metaforické
podobé si to mizeme ukdzat na postupném vyprazdiovani
pojmd, které s participaci ¢astecné souvisi. Chvili se silnou vizi
vefejné spravy stal pojem trvale udrZitelného rozvoje. Poté se
zZjistilo, Ze trvalé nemdze byt nic, a termin udrZitelnosti se stal
nic neffkajici omackou vsech moznych dokumentd. Podob-
né se to pfihodilo i terminu mistni Agenda 21 nebo terminu
komunitniho planovani socidlnich sluzeb. Dnes podobné
riziko hrozi napfiklad konceptu ,smart cities” nebo plantm
mobility. Za viemi témi pojmy jsou duleZité koncepty, které
¢asto byly naplhovany s témi nejlepsimi umysly, ale nezfidka
se z nich staly ¢asem, rutinou nebo nedbalostf vyprazdnéné
symboly. Stejné riziko hrozi permanentné terminu participace
(zapojovani vefejnosti do rozhodovacich procest, chcete-li).
Proto v této oblasti vzniklo v posledni dobé nékolik iniciativ,
které se snazi vnést do participacnich procest trochu reflexe,
fadu a dobré praxe. Na lokaInf Urovni to je napfiklad Manual
participace, ktery diky intenzivni praci Institutu pladnovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy spatfil svétlo svéta ke konci
loriského roku a pomérné prehlednou formou se snazi v Praze



v nastavovani a realizaci participacnich procest pomoci. Ze
strany nevlddnich organizacf vznikl na narodni drovni projekt
PAKT - participace, komunikace, transparentnost. Ten se snaZil
zmapovat stav participace v CR a na zakladé toho zpracoval
dokumenty, které maji ambici Uroven participace v CR zvysit.
Jde o dva dokumenty metodické (standardy participace
a metodika participace) a jeden spise deklaratorni (prohlasenf
obce). Projekt NESEHNUTI ,ANGAZOVANE OFFLINE aneb
Zivotni prostiedi a rozvoj v rukéach aktivni vefejnosti (nejen)
v Brné” je dalsim dilkem do této mozaiky. Jak z ndzvu projek-
tu vyplyvd, jeho dlraz je kladen na participaci zaloZzené na
vefejnych planovacich akcich, kde se lidé schazeji tvafi v tvar,
protoze jediné tak mdze vzniknout skute¢né porozumeént, po-
chopenf a vzdjemné vyladovani zajmU, znalosti, dovednosti
a zkusenosti.

Martin Nawrath,
Nadace Partnerstvi, facilitator, specialista na participaci



POKUS O,,CHARRETTE”
V OLDRICHOVE V HAJICH

LENKA TOMASOVA



UVODEM

Jednim z koutd Ceské republiky, kam se NESEHNUTI se svym
projektern ANGAZOVANE OFFLINE vydalo, je obec Oldfichov
v Hajich, kterd se rozprostird na jihozapadnim Upati Jizerskych
hor. Oldfichov charakterizuje rozvolnéna urbanisticka struktu-
ra (tzv. udolni ldnova vesnice), jez je pro tuto oblast typicka.
Demografické sloZeni obce se vyznacuje zvlastni dynamikou,
kterou ovlivnila sudetska historie, zanik nékterych primy-
slovych podnikd a s nim spojeny vyrazny pokles poctu obyva-
tel obce, a pfiliv novych usedlikd, ktery zacal kolem roku 2000
a do dnesniho dne vice nez zdvojnédsobil pocet obyvatelstva.
V soucasné dobé Zije v obci asi 730 lidi.

CEHO JSME CHTELI DOSAHNOUT

V geografickém stfedu obce se nachdazi prostor, kterému
mistni fikaji naves a ktery slouzi jako jeji pfirozené centrum.
Typologicky viak naves nepfipomind. Prostor je vymezen
z jedné strany budovou Besedy s restauraci a tanecnim salem,
postou, obchodem, pekdrnou a budovou obecniho Ufadu, ke
kterému pfiléha park. Nejvétsim problémem a zaroven i prob-
l[émem identity samotného prostoru je fakt, ze jim prochazi
velmi frekventovana silnice tretf tfidy, a tvori tak bariéru mezi
domy a samotnym prostorem navsi, ktery se nejvice vyuziva.

V soucasné dobeé se zde nachdazi détské hristé, histé na volej-
bal, hasi¢skd vodni nddrz a pomnik obétem svétovych vélek.

Kiizi se zde nadndrodni cyklotrasy, pofadaji se velké tradi¢ni
akce (détsky den, péleni ¢arodéjnic, koncerty), trénuji mistni
hasici, hraje se volejbal i nohejbal, schazeji se tu déti, rodice,
prarodice i mladez. Stru¢né feceno, potkavaji se zde viechny
skupiny mistnich s rGznymi zdjmy a vékem. Naves je opravdu
prostor, ktery slouzi viem, ale zaroven kvUli kiizeni a vrstveni
mnoha aktivit ma i své problémy. O moznych fesenich prob-
lémd, podobdch i vyuziti ndvsi se jiz v Oldfichové diskutovalo,
ale zatim jen v oddélenych skupinkach. Aby doslo ke shodé,
bylo by potieba se sejit a zamyslet se nad prostorem spole¢né.

Inicidtorem projektu byl spolek novousedliki Zivo v Héjich,
jehoZ cilem bylo zorganizovat vefejné planovaci setkanf
0 vyuZiti a podobeé prostoru ndvsi a zaroven tak vytvorit pfileZi-
tost k setkdni a vzdjemnému porozumeéni rlznych skupin
obce. Vysledkem setkani mélo byt architektonické zadani
projektu a naslednd spolecna realizace ndvrhu, pfi které by se
obyvatelky a obyvatelé opét setkali na spolecné brigadé. Cle-
nové a ¢lenky spolku Zivo v Hajich véfili, ze spolecny projekt
by mohl pomoci stmelit rdznorodé skupiny obyvatel v obci.

KDO, CO, KDY A PRO KOHO

Kvali jiz zmifované historii obce existuje v Oldfichové roz-
kol mezi ur¢itymi skupinami obyvatel. Novi obyvatelé jsou
vesmes mladi lidé s rodinami, ktefi dojizdéji za praci do
nedalekého Liberce a neziji tradi¢nim venkovskym Zivo-



tem. V obdi tak vznikd nedCveéra a urcité kulturni pnuti mezi
,Sstarymi” a,novymi* obyvateli. Starsi se sdruzuji kolem hasicd
a Sokola a novejsi zalozili spolek Zivo v Hajich. Spor neni vyhro-
ceny, ale pfedevsim novousedlici ho povazuji za zbytecny, pro-
toze si mysli, Ze nadseni pro rozvoj obce maji vichni spole¢né.
Jelikoz cilem projektu je Uprava prostoru, kde se vsichni setka-
vaji, povazovali jsme za velmi dilezité k aktivnimu zapojeni do
planovani oslovit skute¢né viechny skupiny lidi.

Soucasti pracovniho tymu byli zahradni architektka Eva
Klapstova a architekt Petr Klapsté, kterym obec svéfila vy-
tvoreni navrhu, déale odbornd konzultantka Lenka Tomasova
a inicidtorka projektu a ¢lenka spolku Zivo v Héjich Lenka
Koskova Tfiskova z OldFichova. Dilei Ukoly pak méli na starosti
i dalsi obyvatelky a obyvatelé. Z pfipravnych setkani tymu
vzesel ndvrh vyzkouset v Oldfichové metodu participativniho
planovani,charrette” v Cesku zatim nepouzitou.

Charrette je nastroj spojujici hlavni hracky a hrace a vefejnost pfi spo-
lupraci na hledani vize pro nové vznikajici nebo obnovovanou ¢ast
mésta ¢i vesnice. Probihd jako koncentrované pracovni jednani (3-5
dni), kterému viak mohou predchazet az mésice priprav. Ucastnit se
ho mohou vsichni, koho se problém tyka, napt. obyvatelky a obyvatelé
obce, architekti a architekty, urbanisté a urbanistky, Ufednice a Ufednici,
ktefi budou ndvrh schvalovat, majitelé a majitelky pozemkd, investofi
a investorky, developerky a developefi, ti, kdo chrani pfirodu. Spole¢né
pfitom pracuji na hledani nadvrhu feSeni, na némz se shodnou. Proces fidf
nezavisli facilitatofi a facilitatorky, coz vytvari neutralni pidu pro debaty
a zvysuje dlvéru ve vysledek.

Casovy harmonogram na sebe navazujicich akci byl se-
staven tak, aby byl findInf projekt hotovy v zimnich mésicich
a Castecnd realizace (prvni etapa projektu) mohla zacit na jare.
Zakladni osou projektu se staly ¢tyfi na sebe navazujici udalo-
sti:

v |.vefejné planovaci setkani
: Bylo naplanovano na nedéli 17. 1. 2016. Cilem setkani
byl sbér informaci od obcanl a obcanek, zhodnoceni
soucasného a popis cilového stavu mista.
¥ Vyhodnoceni l. vefejného planovaciho setkani
i Cilem bylo vyhodnoceni vysledk(i predeslého setkani
a diskuze nad tématy pro spole¢nou tvorbu ndvrhu a tim
nastaveni agendy spole¢né prace.
V¥ Spolecna tvorba (charrette)
Byla napldnovand na sobotu 23. 1. 2016 jako celodenni
intenzivni pracovni setkani s lidmi z obce.
V¥ |l. vefejné planovaci setkani (pfedstaveni navrhi)

Bylo naplanovano na nedéli 24. 1. 2016. Cilem setkani
bylo hodnoceni nékolika variantnich fesent.



TYM MiNi, ZIVOT MENI
I. VEREJNE PLANOVACI SETKANi

. pldnovaci setkdni probéhlo v nedéli 17. 1. 2016 od 10:00
ve spolecenském sdle, dorazilo asi 55 Ucastnic a Ucastnikd.
Po Uvodnich slovech organizatorek a organizéator(, pana sta-
rosty a kratkém predstaveni tymu jsme se se vsemi pritom-
nymi vydali na prochazku do terénu. Spole¢né jsme si prosli
fesené Uzemi, Ucastnice a Ucastnici méli moZnost poukdzat na
problémy i hodnoty mista. Na zavér pak byli vyzvani, aby se
postavili na misto, které majfi na ndvsi nejradéji, kde si mysli, ze
je nejvetsi problém a kde travi nejvic ¢asu. Kazdé z pozic byla
zdokumentovana fotografem. Toto cvi¢eni tymu poslouZi-
lo jako prvotni osahani mista a sezndmeni se s Ucastnicemi
a ucastniky, pro néz to mélo vyznam v tom, Ze si vzajemné
vizudlné predstavili sv{j vztah k mistu a zacali o ném mezi se-
bou a s ndmi mluvit.

Po ndvratu z prochéazky byli vsichni rozdéleni do Ctyf pra-
covnich skupin, ve kterych byla postupné diskutovéna
nasledujici témata:

» Vnimané hodnoty mista

Jaké jsou hodnoty a pozitivni vlastnosti navsi a pro¢? Co
vsechno by architektky a architekti méli ve svém névrhu
zachovat a dale podpofit?

» Vnimané problémy mista

Jaké jsou problémy a negativni vlastnosti ndvsi? Co viech-
no by architektky a architekti méli vyfesit, upravit nebo ale-
spon dale nezdlraznovat?

» Cilové aktivity mista
Jaké aktivity se na ndvsi odehravajf a jaké by se tam mély
odehrdvat? Jaké aktivity potfebuji podporu, vybaveni
a prostor?

» Cilovy charakter mista

Jaky charakter by naves méla mit? Viyjmenovat pfidavna
jména, kterd by naves charakterizovala.

Po dokonceni seznamu kazdého z diskutovanych témat
Ucastnice a Ucastnici ohodnotili jednotlivé vyroky priorit-
nimi body, aby se vysledky roztfidily dle vnimané dilezitosti.
Kazdy/4 mohl/a pfi hodnoceni vyuzit 5 bodd pro hodnoty, 5
bodl pro problémy, 5 bod{ pro cilové aktivity a 3 body pro

1. vefejné planovaci setkani — vybéh do terénu
Autor: Petr Klapsté
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I. vefejné planovaci setkani — prezentace vysledk{ pracovnich skupin
Autor: Michal Ryska

cilovy charakter. Kazda z pracovnich skupin po dokonceni
vyvésila obodované balici papiry na pradelni sidru, ktera byla
v mistnosti pfipravena. Ke konci tohoto setkanf facilitator ¢i
facilitdtorka kazdé skupiny ve stru¢nosti predstavil vysledné
priority jednotlivych témat, aby méli Ucastnice a uUcastnici
moznost seznamit se s vysledky prace ostatnich skupin.

Na zavér setkani jsme pfitomné sezndmili s dalSim prabéhem
projektu, predstavili jim koncept toho, co se bude odehravat
nasledujici vikend, a pozvali vsechny, ktefi by se chtéli Ucastnit
spole¢ného tvoreni, aby se prisli podivat jesté tentyz den na
vyhodnoceni vysledkd prvniho planovaciho setkén.

VYHODNOCENI VYSLEDKU I. PLANOVACIHO
SETKANI A DEFINICE ZADANI

Tym v prabéhu odpoledne vyhodnotil vysledky plano-
vactho setkani. Pfipravil tabulky s vystupy sefazenymi dle
prioritnich bodd a seskupil vyroky, které se shodovaly nebo
byly vyznamové podobné. Vecer jsme se pak setkali s Ucast-
nicemi a Ucastniky, ktefi projevili zdjem o spole¢nou tvorbu
piisti vikend. Tém jsme prezentovali vysledky a zéroven jsme
otevirali diskuzi k tématlm, kterd je zaujala. Tato témata jsme
zaznamenavali, abychom s nimi mohli dale pracovat.

SPOLECNA TVORBA (CHARRETTE)

Tym se sesel v Oldfichoveé v patek 22.1.2016 a zfidil sidocasny
ateliér pfimo na obecnim Uradé, ktery je soucasti prostoru na-
vsi. Nékolik prvnich hodin jsme vénovali pfipraveé zazemi, ma-
teridl( a pracovniho prostoru. Nasledné jsme si zrekapitulova-
li vysledky I. pldnovaciho setkanf a definovali hlavnf prioritni
body zadani. Také jsme se seznamili se vsemi podkladovymi
materialy, jako jsou limity Uzemi a projekty ve stavebnim
fizeni (pratah silnice Ill. tfidy), které souvisi s feSenym tzemim.
Poté jsme se rozhodli kazdy za sebe provéfit mozna architek-
tonicka fesenf prostoru. Pfi premysleni a prokreslovani jsme
si misto nékolikrat prosli a poznali mozné prilezitosti a Uskali
projektu. Za néekolik hodin jsme se opét nad navrhy sesli
a prodiskutovali je. Ke konci dne jsme vypracovali tfi variant-
ni feseni a dlouze jsme diskutovali, zda varianty Ucastnicim



Spolecna tvorba - prace ve skupinach
Autor: Petr Klapsté

a Ucastnikm nésledujiciho dne ukazat, ¢i ne. Rozhodli jsme
se dat jim na vybér.

Nasledujici den v sobotu jsme spolecnou tvorbu zahdjili v 9
hodin rano. Celkem se seslo kolem 20 lidi, néktefi se vsak
Ucastnili jen c¢asti setkdni podle svych ¢asovych moznosti.
Na zacatku jsme vsechny postavili pfed rozhodnuti, jestli by
chtéli o misté uvazovat s Cistym archem papiru, nebo jestli by
radéji nejprve chtéli vidét variantni fedenti, ktera jsme pfipravili.
Pfitomni se tak pfirozené rozdélili do dvou podobné velkych
pracovnich skupin.

Prvni skupina zacala s cistym archem papiru a rozmyslela se
nad koncepci prostorového usporadani navsi. Druhé skupiné
jsme na zacatku odprezentovali tfi variantni fesenf, poté si sku-
pina zaznamenala kratky komentaf ke kaZdému a ndsledné se
pokusila o tvorbu ¢tvrté viastni varianty.

= i4

Dynamika v obou skupinédch byla vyrazné odlisnd. Prvni stravi-
la hodné ¢asu v diskuzich a polemikéch, ale poté, co pocatecni
obtize prekonala, zakreslila dvé relevantni feseni, kterd byla
opravdu vysledkem spole¢ného myslenf a tvorby.

Druhd skupina se nedokdzala odpoutat od odkazovan( se
na jiz prezentované varianty, jejich hodnoceni a konsolidaci
viech Uspésnych prvkd do jedné.V této skupinové praci chy-
bél prvek spole¢ného tvorenizcela nové nezavislé varianty. Na
zaveér se skupiny opét setkaly a vzajemné si predstavily vysled-
ky své prace.

Ve druhém kole prace ve skupindch jsme fesili specifictéjsi
témata, jako napfiklad feseni vodni nadrze, zelen na navsi
nebo hledani dominanty obce. Po skonceni prace jsme opét
vzdjemné prezentovali vysledky jednotlivych skupin.

V sobotu vecer tym jesté navstivili mladi ,parkouristé’, se
kterymi jsme probirali specifika jejich cviceni. Ukazovali jsme
si obréazky a videa z akci a snaZili jsme se porozumét tomu,
jaké triky délaji a jaka zafizeni k tomu potfebuji. Probirali jsme
jednotlivé prvky a jejich parametry do detail(, aby pro né mély
smysl a abychom védél, jak je zapracovat do ndvrhu. Timto
okamZikem spole¢nd tvorba s ob¢ankami a ob¢any skoncila.

V pribéhu sobotni noci a nedéle se tym intenzivné zabyval
produkci findIni prezentace tii variant feseni, které vycha-
zely z toho, co jsme pfi spolecné tvorbé vymysleli. Hodné
ddleZitou inspiraci, kromé vlastnich vysledkd spolecného



tvofeni, byl slovni komentdf tvoficich - nezfidka jsme na
zakladé porozuméni motivaci pro prezentované varianty dale
rozvinuli naznacenou ideu.

Il. VEREJNE PLANOVACI SETKANI

Druhé vefejné planovaci setkani se konalo v nedéli 24. 1.
a meélo byt vyvrcholenim celé akce. Oproti o¢ekdvanim se viak
dostavilo jen asi 30 Ucastnic a Ucastnikd. Cilem tohoto setkanf
bylo ohodnotit vzniklé varianty. Nejdfive jsme viechny tfi va-
rianty spole¢né odprezentovali. Poté se vytvofily tfi pracovnf
skupiny, v nichZ se hodnotily jednotlivé varianty na zakladé
pozitiv a negativ. Nakonec jsme hodnotici vyroky bodovali
souhlasnymi (15) a nesouhlasnymi (5) prioritnimi body. Pfed
formalnim ukoncenim setkani jsme vsem vysvétlili dalsi pos-
tup projektu, aby védéli, co maji dale ocekavat.

L

Autor: Michal Ryska

ZA CO SE POCHVALIT A NA CO SI DAT

PRISTE VETSIi POZOR
Vzhledem k tomu, Zze Oldfichov je obec, kde Zije 730 lidi, se
Ucast 55 z nich na vefejném setkani zda na prvni pohled jako
zdafild akce. Je vsak pravda, Ze v tom poctu bylo relativné
malo starousedlikd a jim blizkych. Vétsina zdcastnénych, vyj-
ma nékolika hasicl/ek a Sokolt/ek, patfila k mladsi generaci
obyvatel, kterd se do Oldfichova pfistéhovala v poslednich
nékolika letech. Myslime si tedy, Ze jednoho z cilll - spo-
jit lidi z rznych demografickych skupin obce nad fesenim
spole¢ného projektu - jsme zatim nedosahli. Uspokojivé viak
je, ze se setkani délo pod zastitou obce, zastupitelek a zastu-
pitell i pana starosty. Zdrojem dynamiky byla také ucast par-
kourist(” (nactiletych chlapcl), ktefi prisli s velkym nadsenim
a virou, Ze se jejich zajmy do vysledného navrhu promitnou.

Pfi hodnoceni charrette se tym shodl, Ze bylo velmi prospésné
fedit projekt pfimo na misté a mit moznost si kdykoliv ovéfit
relevantnost navrhovanych feSeni. Pfi praci ve skupinach bylo
zasadnim pozitivem to, Ze jsme podrobné poznali potieby
a problémy mistnich a spolecné jsme hledali jejich feSent.
Shodli jsme se, Ze nékteré napady bychom sami doma prosté
nevymysleli.

Také jsme se vak poucili v tom, Ze nebylo strategicky vyhod-
né ukdzat Ucastnicim a Ucastnikim ndmi vypracované va-
rianty feSeni, nebot skupina pak nedokézala vytvaret vlastni

I. vefejné planovaci setkéni — préace ve skupinach



navrh a stale se odkazovala k tomu, co uz vidéla. Dospéla tak
spise ke konsolidaci tif variantnich feseni do jednoho. DalSim
problémem mohlo byt nahusténi celého programu do jed-
noho dne, coz narusilo origindlni format charrette, ktery stiida
faze, kdy pracuje vefejnost a kdy pracuje jen tym.

STRUCNE ZAVEREM

Architektky a architekti maji v dalsf fazi projektu dllezity ukol.
Na zékladé vysledkl hodnoceni tif variantnich feSeni musi
vypracovat findIni navrh. Ten by mél zakomponovat prvky,
které byly pozitivné ohodnoceny a ziskaly nejvic prioritnich
hlas, a zaroven byt koherentni koncepci prostoru navsi.
Vysledek predstavi také navrh etapizace — vymezi Upravy,
které by se daly zrealizovat jesté tento rok, a ty, které budou
muset pockat. Obec si tedy bude moct vytvofit plan realizaci
a zacit se na né pfipravovat. ProtoZe Oldfichov planuje rea-
lizovat Upravy navsi spolecné s lidmi Zijicimi v obci, doufame,
Ze to bude dalsi pfileZitost k setkani a lepSimu vzidjemnému
poznani mistnich. Snad se diky tomu organizatordm podaff
propojit véechny obyvatelky a obyvatele obce a splnit tak
jeden z duleZitych cilt celého projektu.
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CEHO JSME CHTELI DOSAHNOUT

Iniciativu smérujici ke zvelebeni ¢asti brnénské ulice Gorkého
vyvolala skupina pfatel provozujicich druZstevni kavarnu Tri
ocasci (dale jen Ocasci). Ta je v Brné fenoménem. To napfiklad
dokazuje skutec¢nost, ze ji jako vlbec prvni kavarnu uved|
tydenik Respekt ve své nové rubrice ,Mista, kde se potkavame”.
Silné ekologicky a socidlné zaméfend skupina se od samot-
ného pocatku svého plsobenina ulici Gorkého snazila mit vliv
na misto, kde pasobi. Casem vykrystalizoval napad oZivit ¢ast
ulice Gorkého, které je ohrani¢en ulici Uvoz, jednou z vyraz-
nych dopravnich tepen Brna. Ocdsci se tak napfiklad zapojili
do celobrnénské akce Tyden mésta, kdy v uzaviené ulici us-
pofadali pouli¢ni slavnost. Mimo to se jim také podafilo vyt-
vofit na zeleném pésu mezi ulici a chodnikem fadu zahonkd,

" Takhle néjak to celé zacalo

které mély zvelebit celkove zanedbanou ulici. Jak akce zklidru-
jici ulici, tak vznik zadhonk( viak nemély zcela jednoznacny
ohlas mezi mistnimi. Nékdy pfima, nékdy nepfima kritika
kavarny se propojila s kritikou chovani nékterych zakaznik{
(kouteni) a hlukem, ktery kavédrna produkuje (zejména diky
kulturnim akcim a venkovnizahradce), stejné jako s kritikou je-
jich podpory uprchlikd (napfiklad pofddani materialni sbirky).
Tato nekdy oteviend, nékdy zakulisni kritika kavarniky/ice
privedla k potiebé vice s lidmi v ulici komunikovat a Iépe
zmapovat, co jim skutecné vadi a jak by oni sami chtéli ulici
zvelebit. Dialog ale dlouho vézl. Uzaviral se mezi pfiznivkyné
a pfiznivce kavarny, SirSi komunita na vyzvy k diskuzi vice
méné nereagovala.

KDO, CO, KDY A PRO KOHO

V rdmci mapovani dilezitych osob a instituci, které by nemély
v komunikaci o podobé ulice Gorkého chybét, bylo snahou
identifikovat jak ty, ktefi Ocasklm fandi, tak ty, ktefi pratelsky
naladéni nejsou nebo jsou ve skupiné stézovatell. Vzhledem
k tomu, ze tato identifikace byla pomérné obtizna (stizno-
sti byli spiSe anonymni), byly cilové skupiny identifikovany
v obecné roviné takto:

» Navstévnici/ice a pratelé kavarny

» Mistni podnikatelé/ky (restaurace, obchody, sluzby, galerie)
» Mistni obyvatelé/ky

» Zastupci/kyné vefejné spravy (Méstska ¢ast Brno — stied)



V rdmci iniciativy nebylo pldnovano pfistoupit i k projektovani
nové podoby ulice. Zamyslenym cilem bylo predevsim zkusit
se domluvit na zménach, které budou konsensualni a které
zvlddnou zrealizovat bud samotné obyvatelky a obyvatelé,
nebo jim v tom pom(ze Ufad méstské ¢asti. Hlavnim cilem
bylo presvedcit a pfizvat lidi k tomu, aby ve facilitované
a strukturované diskuzi oteviené pojmenovali svij pohled na
hodnoty a problémy Zivota na ulici Gorkého.

Pldnovany harmonogram aktivit byl:

» Identifikovat cilové skupiny (ffjen — listopad 2015)

» Predbézny prizkum néazorl — polo-strukturované rozho-
vory pfimo na ulici (prosinec 2015)

» \Vefejné planovaci setkani (Unor 2016)

» Distribuce vystupl setkani, pfiprava naslednych krokU
(brezen 2016)

Vefejné setkani probihalo v neformalni
a soucasné pracovni podobé

TYM MINIi, ZIVOT MENI
Projekt probihal vice méné podle stanoveného harmono-
gramu, i kdyz s jistym vahanim. DUsledné neprobéhla pou-
ze analyza cilovych skupin. Nevznikl podrobny seznam oby-

vatelek a obyvatel a majiteld a majitelek domU s rozlisenim
toho, jaky vztah k Ocdskdm maji.

Prvni viditelnou aktivitou tak bylo mikulasské postavani na
ulici s flipchartem, ¢ajem a pernicky. Cilem této aktivity bylo
predbézné zmapovat jak Sifi témat, ktera obyvatelky a oby-
vatelé ulice povazuji za dilezitd, tak rlznost a vahu jednot-
livych nazorQ. Hlavnim vystupem téchto rozhovorl nemél
byt néjaky objektivni pohled, ale spise pfedbé&zna myslen-
kova mapa a zorientovani Ocaskl a facilitdtora v atmosfére,
kterd mezi lidmi v ulici panuje. Redlny Uspéch pak spocival
pfedevsim v tom, Ze béhem rozhovorl nedoslo k zadnym
Cisté negativnim projevlim mistnich. Dalo se totiz pocitat se
vsim. Ocasklim bylo v pfedchozi dobé adresovano nemalo
nendvistnych vzkazl, souvisejicich s jejich nazory na téma
uprchlické krize.

Klicové v celé realizaci bylo planovaci setkéni. To nakonec
padlo na prvni Unorovou stfedu a klicovou otdzkou bylo
Jkolik jich prijde?”. A pfislo jich hodné. Galerie OFF/FORMAT
sidlici na ulici Gorkého se okolo paté hodiny zaplnila a kro-
mé pfiznivkyn a priznivcl kavarny prisly pres tii desitky sta-
rousedlikl/ic. Svou roli jisté sehrdlo i to, ze Ucast na setkani



prislibila mistostarostka méstské ¢asti Jasna Flamikova, kterd
je za podobu vefejnych prostor starého Brna zodpovéd-
na. A nakonec nebyla na setkdni zastupitelkou jedinou, coz
bylo pfijemnym prekvapenim. Diskuze byla strukturovana
do hledanf silnych stranek (hodnot) Uzemi, slabych stranek
(problém) a ndvrh( aktivit a opatfeni, kterd by kvalitu zivo-
ta na ulici zvysila. BEhem zhruba dvou hodin jsme tak zaz-
namenali ndzory ocekavatelné (napfiklad ocenéni atmosféry
ulice s malymi obchody, sluzbami a restauracemi, pfitomnost
vzrostlych stromd), ale i ty pfedem neocekavané, coz bylo
napfiklad ocenéni aktivni komunity, kterd je sice hodné pestra
a nekdy to v ni vie, ale kterd drZi pfi sobé. Jako nejzévazné-
jsi problémy byly identifikovany ty souvisejici s parkovanim
a celkovym poradkem v ulici (nedostatek odpadkovych kosg,
psi exkrementy, pfitomnost popelnic v ulici). Z podporo-
vanych navrhd ziskalo nejvyssi ohlas zavedeni obytné zony
s reziden¢nim parkovanim, doplnéni zelené a koncepcnéjsi
architektonické feseni zelenych past na ulici.

V ndvaznostina tyto vysledky a na atmosféru setkani, kterd byla
velmi pfatelska, vécna a prejici dalsi spole¢né praci, se kavarni-
ci/ice rozhodli s iniciativou pokracovat. Na bfezen svolali dalsf
setkani, které se zaméfilo na zlepseni vzhledu ulice. Prizvali
k tomu zahradni architektku, jejiz zadani vychdzelo z vysled-
k& diskuze pfedchozi. V nf totiz vétSina mistnich oceriovala
aktivitu Ocaskl pro zlepsenf stavu vefejného prostoru v ulici,
ale soucasné nepovazovala samotné zahonky za funk¢ni, es-
tetické a hodici se do historického jadra mésta. K této kon-

cepcni diskuzi bylo prfidruzeno téma spojené s neporadkem
na ulici. Ve spolupraci s majitelkami a majiteli dom se nyni
bude komunita snazit, aby se popelnice z ulice vratily tam, kde
drive byly, tedy do prostor bytovych domu. Pro potfeby tradu
méstské ¢asti se také skupina pokusila definovat vhodna mis-
ta pro odpadkové kose se sécky na psi exkrementy.

ZA CO SE POCHVALIT A NA CO SI DAT

PRISTE VETSi POZOR

Co se povedlo a pro¢
» Pfedbé&zné zmapovat spektrum nazord na ulici pfimo
v terénu

» Pfizvat k diskuzi obyvatelky a obyvatele ulice, ktefi nebyli
fanousky Ocaskl

» Prizvat mistostarostku Méstské ¢asti Brno-stied zodpovéd-
nou za oblast vefejnych prostranstvi a zprostfedkovat ji tak
nazory obcanl a obcanek

» Prolomit bariéru,suskandy” a dat prostor véem hlasim

v

Hledat konsensualni resent

» Vzbudit chut lidi k dalsi diskuzi a k vétsi spolupraci na
zvelebovani ulice






Co se nepovedlo a pro¢

» Udélatvzdy viechny kroky v ¢ase, na kdy byly naplanovany
zpUsobenou obavami z vysledkd diskuze a dopadu téchto
vysledkd na jejich praci).

» Dostate¢né zanalyzovat cilové skupiny a tedy predem
pfizvat konkrétni osoby a zohlednit jejich zdjmy v Uzemi
(zpUsobené dlouhodobé malym kontaktem mezi sta-
rousedliky a nové pfichozimi, diky kterému Océsci nevédé-
li, odkud v analyze zacit).

STRUCNE ZAVEREM

Projekt zvelebeni vefejného prostoru ¢asti ulice Gorkého je
v nécem typicky pro dnesni dobu. Zjem o kvalitu vefejného
prostoru roste, a to zejména u mladsi generace vétsich meést,
kterd se bud inspiruje pobyty v zahranici, nebo diky vzdeélanf
méni generacni postoj k tomu, jak ma vypadat ulice. Objevu-
je znovu kouzlo pési chiize, pfipadné jizdy na kole, preferuje
mensi obchldky s lokdInimi potravinami v dosahu bydlisté,
chce se potkdvat a bavit nejen v kavarnach, ale i na ulici
jako takové a je rdda, kdyZ ma na ulicich svobodny prostor
délat muziku nebo divadlo. To samozfejmé Uplné nezapada
do pretrvavajicich trendl spole¢nosti jako celku. Aut jesté
spise pfibyva, stdle vznikaji velkd obchodni centra, kde se
pesak témer nema sanci dostat. Zelen v ulicich je ¢asto jesté

deédictvim minulého rezimu, a tak bud ulice spise hyzdi nez
okrasluje, nebo je na odpis. Do toho neustéle pfibyva novych
norem a predpis(, které upfednostriuji technickou infrastruk-
turu, a vysadba zelené nové tak byva nefesitelnym ofiskem.
Bézny obcan ¢i obcanka rezignuje, ne viak ti aktivni. Je Gzasné
vidét nékoho, kdo nespoléha pouze na vefejnou spravu, kdo
dokédze meénit véci i bez velkych grantd, kdo pochopil, ze
vefejna sprava dfive ¢i pozdéji pljde obcanlm vstfic. Tak se
tomu déje tfeba ve Vidni, kde si ob¢anky a ob¢ané mohou 73-
dat o granty na vysadbu zelené, Gpravu méstskych zahradek
a dvorkd s tim, Ze jsou jasné dana urcita pravidla toho, jak to
musi fungovat. Projekt Ti ocaskd tak mize byt nejen snahou
o zvelebeni konkrétni ulice, ale i brnénskym pokusem hledat
v kultivovaném dialogu radnice, mistnich obyvatelek a obyva-
tel a odbornikd a odbornic moznosti pro proménu ulic, které
se ne vzdy musi pohybovat v fadu miliond.
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» UVODEM

Tynec nad Sazavou je rodistém motocyklu Jawa a centrem
vodni turistiky na Sazavé. Rozklada se po obou bfezich feky
Sédzavy, na levém biehu se nachazf jeho historicka ¢ast a starsf
bytova zastavba, na pravém bfehu slévérna Metaz, Zelezni¢ni
stanice a autobusové nadrazi, obchody, vétSina instituci
a sidlisté. V osmi mistnich ¢astech Zije asi 5600 lidi, v zastu-
pitelstvu zasedd 17 zastupiteld/ek. Za obcanskou vybave-
nosti se do Tynce sjizdi i obyvatelé okolnich obci, do zakladni
skoly chodi 520 Zékyn a zakd, ve mésté pUsobi asi 20 spolkd
zameéfenych zejména na sport a kulturu. Kromé webu mésta
http://www.mestotynec.cz/ jsou vyznamnym informacnim
zdrojem v Tynci mési¢nik Tynecké listy a web tynecké vinéni
http://www.tyneckevineni.cz/.

» CEHO JSME CHTELI DOSAHNOUT

S myslenkou povzbudit obcanskou vzajemnost, komuni-
kaci mezi obcankami, obcany a vedenim mésta a zapojovani
vefejnosti v Tynci pfisli tynecky méstsky architekt Jan Vanécek
a jeho kolegyné a dobrovolna spolupracovnice Veronika van
der Ent. Honza Zije v Praze, Veronika v Neveklové (asi 13 km
od Tynce). Ani jeden z nich tedy neni v Tynci doma. Jako
méstsky architekt, ¢lovék viimavy a nezatizeny pfislusnosti
k mistu, si Honza zacal silné uvédomovat nékteré tynecké
zvlastnosti, vyzvy a pfileZitosti. Prvni je naptiklad to, Ze Tynec
nema namésti ani jinak jasné definované centrum obce.

Nevyuzity je také napfiklad potencidl feky Sazavy, respektive
zpfistupnéni feky nejen pro vodaky, ale zejména pro mistni.
Pokusil se s nékterymi navrhy oslovit tynecké obc¢anky a obca-
ny a vedeni mésta, ale setkal se pfevazné s neldspéchem. Ve
své praci narazil také na to, ze Tynec nema strategicky plan ¢i
program rozvoje obce, takze konkrétni rozvojové zameéry se
posuzuji ad hoc, a nikoli jako soucast promyslené a sdilené
vize. Na webu mésta Honza pfedstavil praci méstského ar-
chitekta a jeji cile. V planech pro rok 2015 zminil potfebu
uspofadat nékolik vefejnych debat zaméfenych na dulezita
témata Zivota ve mésté. Mimo jiné zde uved!:

S timto zdmérem se obratil na NESEHNUTI.

Béhem pocatecnich diskusf jsme si vyjasnili, Ze Honza a Vero-
nika jsou pfipraveni pomoci vedeni mésta a mistnim, aby
zapojovani vefejnosti v rliznych podobach v Tynci zdomacné-
lo, ale jejich osobniangaZzma je casoveé omezené, a je tedy tfe-
ba najit ¢loveka ¢i skupinu lidi, kteff, pfevezmou veslo” a sta-
nou se do budoucna nositeli myslenky i praktického uplatnéni

participace v Tynci.




» KDO, CO, KDY A PRO KOHO

Na zdkladé jednani s vedenim mésta (starosta, mistosta-
rosta a tiskova mluvei) jsme dospéli k zaveru, Ze Tynec nenf
pfipraven na velkou” vefejnou diskusi o dlouhodobych roz-
vojovych zameérech (chybf zkusenosti se zapojovanim verej-
nosti a ¢ast vedeni mésta ma pochybnosti o tom, zda takové
akce maji smysl) a Ze bude vhodnéjsi zacit vefejnou diskusf
na téma, které je konkrétni, potfebné a blizké mnoha mistnim
lidem — trédveni volného ¢asu v Tynci.

Rozhodli jsme se usporadat vefejnou diskusi s nadéji, Zze tak
dosahneme tfi cil:

» prakticky pfispéjeme ke zlepseni v jedné konkrétni oblasti
Zivota Tyneckych (volny ¢as)

» ukdzeme, Ze zapojovani mistnich ma smysl, je efektivni,
pfindsi vysledky, neohroZuje schvalovaci procesy

» najde se clovék i skupina lidi, ktefi (na zékladé pozitivni
zkudenosti a prakticky nabytych dovednosti) budou dal
prosazovat uplatnéni metod zapojovani vefejnosti pfi
rdznych pfileZitostech.

N&s plvodni pldn nesahal dale nez k pfiprave a realizaci vefej-

né debaty a jejimu naslednému vyhodnoceni s vedenim més-

ta a s témi, kdo zastupuji spolky.

PFi tématu tak Siroce formulovaném (volny ¢as v Tynci) byla
jednou z cilovych skupin vefejnost — obyvatelky a obyvatelé

Tynce. ZvIastni pozornost jsme vénovali dvéma soukromym
majitelm a provozovatellm zazemf pro volnocasové aktivity,
dale viem vedoucim, ¢lenkdm a ¢lentim spolkd a klubl (oslo-
vili jsme nejen sportovni kluby a spolky kulturni, ale také napt.
Matefské centrum nebo Vlastivedny spolek), zastupitelkdm
a zastupitelm.

» TYM MINi, ZIVOT MENI
Prvnim krokem bylo uspofadani vefejné diskuse.

V pripravné diskusi s vedenim mésta jsme se pokusili predvi-
dat nejdulezitéjsi témata, na kterd by se vefejna diskuse méla
soustredit: napfiklad koupani a lazenstvi, télocvi¢ny v prirodé,
neorganizovany volny ¢as, volny ¢as dospivajicich, volny cas
na sidlisti, koordinace velkych akcf a finan¢ni podpora meésta.

Honza a Veronika pfipravili ndvrhy letdkd a pozvanek, vedeni
mésta zajistilo rozeslani mailem a postou a vydaniv Tyneckych
listech. Dulezité bylo setkani se clenkami a cleny kulturni
a sportovni komise mésta, ktefi pak 3ifili informaci o vefejné
diskusi také osobnim pozvanim.

Vefejna diskuse se konala 26. listopadu 2015 v prostorach re-
spiria tynecké zékladni skoly. Mésto se skvéle zhostilo pfipra-
vy prostor, ob&erstveni, ozvuceni apod. Diskusi v plénu
a ve Ctyfech pracovnich skupinach fidili externi facilitatori/
rky. Vefejné diskuse se zUcastnilo pfes 70 lidi, coz prekrocilo
i ty nejoptimisti¢téjsi odhady. Dalezité bylo, Ze se zdcastnili



zastupkyné a zastupci vsech spolkd, prisli mladi i starsi, rodaci
i pristéhovali a kromeé dvou byly zastoupeny viechny méstské
Casti.

Cilem vefejné diskuse bylo spole¢né pojmenovat a pochvalit
to, co funguje vyborné, popsat problémy a nedostatky, se
kterymi se obcas potykame, a diskutovat o tom, co by pfispé-
lo k jesté lepSimu traveni volného ¢asu v Tynci. SnaZili jsme se
nezapomenout na nikoho, od predskolnich déti po seniorky
a seniory, mluvili jsme o sportovnim vyziti, o milovnicich kul-
tury, vystav, divadla a hudby, o nejriznéjsich akcich, festiva-
lech a soutézich, které se v Tynci konaji. Vznikl seznam aktivit,
které by mohly pfispét k jesté lepsf volnocasové nabidce. Dis-
kuse probihala nejprve v plénu a pak v pracovnich skupinach,
které se vénovaly ctyfem tématlm: Jak mésto podporuje
volnocasové aktivity (rlizné zpUsoby podpory ze strany més-
ta s ddrazem na ty nefinancnf); Prostory pro volny cas (jaké
vybaven( je v Tynci k dispozici uvnitf i venku, co vyhovuje a co
by se mélo zlepsit); Akce — propagace — spoluprace (v Tynci
probihaji nejriiznéjsi festivaly, sportovni akce, koncerty apod.
- jak je koordinovat, propagovat, co zménit); Majf vsichni stej-
nou pfilezitost? (traveni volného ¢asu v Tynci pro viechny lidi
od nejmladsich po nejstarsi a pro ty, kdo nejsou organizovani
v klubech ¢i spolcich). Na zavér jsme konstatovali, Ze vznik-
lo mnoho ndméty, se kterymi je tfeba dale pracovat; vedeni
mésta, kulturni a sportovni komise a zicastnéné spolky zvaZ,
jak na vefejnou diskusi navéazat. Ucastnici/ice na veiejné dis-
kusi ocenili zejména otevienou debatu, kvalitnf fizenf diskusi

ve skupinach, pfijemné prostory mista konani — skoly, velky
zajem lidi a vyborny strudl. Pfipominky se tykaly zejména
nedostatku ¢asu pro diskusi ve skupinach, umoznéni diskuse

pfedem na webu a zajisténi programu pro déti (aby ne-
narusovaly debatu).

Na hodnotici schlizce s vedenim mésta jsme konstatovali, ze
jedna debata stacit nebude. Setkani urcité splnilo, az prekroci-
lo nase ocekavani v tom, ze se zUcastnilo hodné lidi a vznik-
la spousta zajimavych ndpadd a navrhd, ale bylo ziejmé, ze
je s nimi tfeba dale pracovat. Jasné ale nebylo to, kdo se jich
ujme. Jaké konkrétni kroky budou nasledovat, aby se zajimava
myslenka stala skutec¢nosti? Rozhodli jsme se proto pro dalsi
krok. Tim bylo svoléni spole¢ného jednani sportovni a kulturni
komise meésta. Tam se pojmenovala nejdtlezitéjsi témata,
kterd vzesla z verejné diskuse a kterymi je tfeba se prioritné
zabyvat.

Sedlijsme se vlednu 2016 v poctu pouhych 8 osob. Plipomnéli
jsme si pribeéh a hlavni vystupy z listopadové verejné diskuse
a shodli se na 4 tématech, kterd povazujeme pro volnocasové




aktivity v Tynci za nejdllezitéjsi: rozvoj vychazkovych tras
a cyklotras a jejich dovybaveni; misto pro sport a kultury,
prostory pro setkdni spolkd; Sdzava (Uprava brehd feky, cesty
kolem feky a pfistup k fece); podpora ¢innosti spolk cestou
hledani osobnosti a jejich dlouhodobou motivaci. Na jed-
nom z témat jsme si pak ukdazali, jak hodnotit konkrétnf kroky,
kterymi Ize pfispét ke zlepSent, z hlediska jejich proveditelnosti
a dopadu na feSeny problém. Na zavér jsme se domluvili, Ze
takto bude vedeni mésta ve spolupraci se sportovni a kulturni
komisi a vedenim spolkl v praci pokracovat.

» ZA CO SE POCHVALIT A NA CO SI DAT
PRISTE VETSI POZOR

Co se povedIlo a pro¢

» vefejnd diskuse ,Tynec — misto pro volny ¢as” byla hojné
a zavéry z nf (vystupy z pracovnich skupin) byly konkrétni
a vécné,

» podafilo se ukdzat, ze rliznd zlepSeni nejsou nutné spojena
s investi¢nimi projekty; mnohdy staci lidska invence, ener-
gie a vUle ke spolupréaci,

» vedeni meésta se presvedcilo, Ze lidé majf chut diskutovat
0 vécech, které se jich tykaji, ze jsou aktivni, umi mluvit
k véci a zajimaji se o dénf ve mésté.

Co se nepovedlo a pro¢

» nepodafilo se ziskat nové nositele/ky a realizatory/ky
nametl vzeslych z verejné diskuse napriklad z fad ¢lenek
a ¢lenl spolkd ¢i obyvatel Tynce; vystupy z diskuse zdstaly
v poloze pfani, jejichz realizace je Ukolem vedeni mésta.
Cést problému tkvéla v tom, Ze jsme se shodli na délce dis-
kuse max. 3 hodiny, oviem na podrobnéjsi rozpracovani
tento ¢as nepostacuje,

» zapojovani vefejnosti v Tynci nema praktického nositele/
ku, ktery by prevzal praci Honzy a Veroniky, rozvijel své
dovednosti a znalosti a zapojovani vefejnosti vytrvale
vnasel do zivota v Tyndi,

» naformulovani priorit vzeslych z vefejné diskuse se podile-
lo pouze 8 lidi; byla to silnd skupina zahrnujici starostu,



mistostarostu a vedeni nékterych spolkd, ale pfesto by
vysledny seznam 4 priorit potieboval provéfeni v diskusi
se $irsim okruhem lid\,

» ackoli bylo nakonec vie dobfe zorganizovano, nepodafilo
se vytvofit tym pro pfipravu vefejné diskuse; dobry vysle-
dek byl vice véci osobniho nasazeni jednotlivych lidi nez
dobrou tymovou praci.

» STRUCNE ZAVEREM

Pohledem zvenku by se mohlo zdat, Ze Usili o zapojeni verej-
nosti v Tynci nad Sdzavou bylo Uspésné. Verejné debaté o Tyn-
Ci — mistu pro volny ¢as vénovalo pozornost a energii pres 70
lidi. Prisli, mluvili oteviené, naslouchali si navzéjem, obhajovali
sva stanoviska a brali do Uvahy ta odlisng, nebali se fict nahlas,
co si mysli, po ¢em touZl, z ceho maji obavy. Uspéch? Snad
ano, ¢astecné a jaksi na prvni pohled. Budme za to radi, ale
prece jen... Z dlouhodobého hlediska a pfi hlubsim zkoumani
nevypada onen vysledek nijak jednoznacné. Pro¢?

Podafilo se uskutecnit ojedinélou akci, kterd ale, obavame
se, nema hlubsi ukotven( v obdi, v jejim vedeni a v mistnich
lidech. Nejistota plynouci ze zjevné odlisSného pfistupu ve-
deni mésta (néktefi pro, jini s vyraznymi pochybnostmi) vedla
k opatrnému postupu, snazili jsme se byt pfipraveni na viech-
no, neplanovat pfilis daleko dopredu, nenaléhat tam, kde jsme
citili nestabilitu, kfehkost a mozny konflikt. Ti, kdo cely projekt

iniciovali, tedy Honza a Veronika, nejsou mistnf; chybély ndm
tedy autentické vazby na misto, hlubsf znalost mista a jeho
lidi. Honza jako méstsky architekt je spjat s navrhovanim
a obhajovanim konkrétnich zdmeér a asi vypadal ponékud
nedlvéryhodné v porzici ¢lovéka, ktery nabizi platformu pro
otevienou diskusi. Konzultantka a facilitdtorka dojizdéjici pres
pul republiky méla vyhodu mistni nezavislosti, ale omezeny
¢as a energii na pobyvani v misté; jsou véci, které po tele-
fonu neprodiskutujete a osobni setkdni nic nenahradi. Zda
se, Ze Honzovo a Veronic¢ino tynecké usilovani nema jasného
pokra¢ovani. Na druhou stranu ale v ¢ele Tynce stojf silny sta-
rosta, ktery zapojovani vefejnosti podpofil jak vahou své osob-
nosti, tak praktickou podporou a osobni Ucasti.V jeho okoli se
jisté najdou lidé, kteff to vnimaji a zareaguji.




JAKE CHCEME NAMESTI

V CERNOVICICH? ANEB
JAK USPORADAT DOPRAVU
1 ZIVOT A JAK NALOZIT

S BYVALOU RADNICI

PETR KLAPSTE



UVODEM

Cernovice jsou méstecko stfedovékého zalozenf. LeZi na po-
mezi soucasného kraje Vysocina a kraje Jihoceského v har-
monické kopcovité krajiné Vysociny a ma v soucasnosti cca
1800 obyvatel. Mésto funguje jako spadové centrum pro
vesnice v bezprostfednim okoli a je ¢lenem nové se roz-
vijejictho Dobrovolného svazku obci Nova Lipa, ktery ma
v Cernovicich svou kanceldt. Zapojeni Cernovic do projektu
Angazované offline iniciovala pravné aktivni koordinatorka
meziobecni spoluprace svazku obci Alzbéta Kolafova, kterd
sama bydli v sousedni obci a v Cernovicich pracuje.

Bylo jasné, Ze je potieba vyuzit participaci pro aktualni
dulezitad témata. V Cernovicich byla v dobé pocatku projektu
Angazované offline dllezitd témata dvé, a obé nejednoducha.
Tim prvnim, konkrétngjsim, bylo feSeni budouci podoby
namésti. Naméstf si dodnes uchovalo proporce a strukturu
zastavby (a tim i malebnost) ze stfedovéku. Jsou zde vyzna-

Prvni planovaci setkani - hodnoceni priorit
pomoci prioritnich bod{

mné stavebn{ dominanty — sakralni stavby kostel Povyseni
sv. Kfize v gotickém slohu ze 14. stoleti, pozdéji barokné
pfestavény, u né&j barokni zvonice z 18. stoleti a mariansky
sloup z roku 1892, ze svétskych staveb pak budova byvalé
radnice ve své plvodni jednopodlazni podobé postavend
taktéz ve 14. stoleti, pozdéji navysena o patro a v minulém
stoleti prebudovanéa velmi razantnim zédsahem na kino, dnes
v obecnim vlastnictvi a bez vyuziti. Jak s budovou, kterd je
dispozi¢né jednoucelové (kino), dnes naloZit, je téma ve
mésté dlouhodobé diskutované bez jasného zaveru. Na jed-
né strané pro budovu ve stavajici podobé neni vyuziti a ani
se nenabizi vefejné ¢&i komercni vyuziti, které by odpovidalo
naro¢nosti pfemeny jednoucelové stavby na standardnéjsi
ddm. Na druhé strané je skoda jednu z historickych domi-
nant namesti zbourat. Dalsim ofiskem na ndmésti je doprava.
Hlavni silnice na namésti spravuje kraj, ktery pfisel s fesenim
jejich rekonstrukce do podoby dvou kruhovych objezdl -
tedy extravildnového fesenf velmi nepfiznivého pro chodce.
Mésto najalo architektky a architekty, aby se pokusili vymys-
let jiné fesent, které vyhovi dneSnim dopravnim pozadavkdm
na bezpecnost, ale bude citlivéjsi vici chodcdm a historické
struktufe ndmésti, a aby se podafilo skute¢né citlivéjsi feseni
dohodnout. Ale co zbytek namésti? Nebylo by vhodné - kdyz
uz jednou na nameésti,pfijde stavba” — udélat i dalsi Upravy?

Druhym aktudlnim tématem byla starostou meésta iniciovana
potfeba strategického planu. A to skutecné jako strategického
dokumentu slouZictho k domluvé, co opravdu je tfeba ve
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mésté ménit a co konkrétné pro to udélat. V roce 2015 jiz
vznikly analyzy existujicich dat a prvni sbér podnét v ramci
Mistni agendy 21, ale otézka, jak strategicky plan pfipravit jako
dohadovaci proces, zlstévala oteviena.

CEHO JSME CHTELI DOSAHNOUT

Plvodni ambici bylo rozpohybovat vefejnou participativni di-
skusi pro obé témata — budoucnost nameésti i strategicky plan
—jen v malém odstupu, aby probihaly z velké &asti soubézné.
Bylo dohodnuto, Ze zdroje projektu Angazované offline do-
pIni mésto z jinych zdrojd, aby byla zajisténa kvalitni propa-
gace, materiadlné-technické zajisténi akci a zejména facilitace.
Cile byly nasledujict:

» Prinést dlouhodobou vizi pro mésto i ndmésti;

» Nastavit komunikativni kulturu rozhodovéni a prekonat
dlouhodobé neshody, které okolo podoby namésti ve
meéste jsou;

» Zaktivizovat nové lidi (zatim je aktivnf jadro téch, co se za-
jimaji a staraji o akce a déni ve mésté, malé a jednotlivci
jsou pretizeni).

Pro pribéh participace i postupné zmény v zamérech byli

duleziti jednotlivilidé — hybatelé. Jakjiz bylo zminéno, zapojent

do projektu Angazovaneé offline iniciovala aktivni a komunika-
tivni (@ pracovné velmi vytizend) koordindtorka meziobecni
spoluprace Alzbéta Kolafova, ktera za vydatné pomoci svého

manzela Jana Koléfe participativni planovani cilené podporu-
je a ocekdvala od néj kromé vystupl lépe odpovidajicich
potfebdm obyvatelek a obyvatel i zvysenf jejich zajmu o vefej-
né dénf a zvyseni angazovanosti. Starosta mésta Jan Brozek se
snazil zejména o to, aby se jak v feseni ndmeésti, tak v pfiprave
projektl a aktivit mésta konstruktivné pokrocilo. V prdbéhu
pfipravy daval rozumné zdlvodnénym novym myslenkdm
a postuplim v procesu participace i v architektonickém fesent
namesti sanci, ale vzdy po delsi raciondIni debaté a Uvaze,
nevrhal se do ni¢eho hned a po hlavé. Velmi dlleZitou ini-
ciativni roli sehrdli architektky a architekti z ateliéru Studio 91,
ktefi sami iniciativné zacali pfemyslet o dalsich nedopravnich
tématech ndmésti. Na feseni ndmésti pracoval pestry tym ve
sloZeni Petr Nefold, Petr Viydra a Katefina Postupova. Petr Vy-
dra uz mél z minulosti s participativnim projektem zkusenost.
Petr Nefold se do projektu hluboce ponofil se ,srdcafskym”
pristupem a neustdle otviral dalsf témata a moznosti a svou
energif a vytrvalym hledanim feSeni v momentech nejistoty ¢i
problém vyrazné ovlivnil prabéh.

Druhé planovaci setkani — vyjadreni souhlasu/
nesouhlasu s vyroky pomoci lepicich bodd

—

—




KDO, CO, KDY A PRO KOHO

RUzné skupiny obyvatel/ek a uZivatell/ek maji k prostoru
nameésti mirné odlisny vztah. Lze takto identifikovat nasledu-
jici skupiny:

» Vlastnici okolnich domd a provozovatelé obchodU
a sluzeb. Kromé pfijemné podoby ndmésti je zajima jeho
dostupnost a navstévnost;

» Obyvatelé/ky mésta na nameésti bydlici;

» Ostatni obyvatelé/ky mésta;

» Zastupitelé/ky — protoZze podoba ndmésti i strategie jsou
zasadnimi tématy prdce zastupitelstva, bylo podstatné,
aby se zastupitelé/ky zdcastnili a méli pfimou zkusenost
s diskusi jak z hlediska prlbéhu, tak zavérd. Proto byli na
setkani zvani jmenovité;

» Obyvatelé/ky okolnich obci — protoze namésti uziva-
ji i navstévnice a navstévnici z okolnich obdi, ktefi sem
vyrazeji do prace, do skoly, nakoupit ¢i na akce a uzivajf
ho vlastné obdobné jako obcané/ky Cernovic, ktefl na
nameésti nebo v jeho nejblizsim okolf pfimo nebydli. Proto
jsme se nesnazili na jejich prildkanf cilené zaméfit propa-
gaci, ale zaroven z(stédvala oteviend moznost je zapojit.

Odlisnosti skupin se projevily jen v zaméfeni propagace, pfi

pfipravé agendy setkani jsme se rozhodli, Ze véechna témata
budou diskutovat vsichni.

TYM MINI, ZIVOT MENI
Pdvodni pldn a harmonogram sestaveny spolecné s AlZzbétou
Koldfovou a panem starostou predpokladal, Zze participativni
fedeni ndmeésti otevie dvefe participativni tvorbé strategie.
A Ze na planovaci setkdni nad nédmeéstim hned navaze schiz-

ka zarodku pfipravného tymu na strategii v nasledujicim
¢asovém sledu:

» Rijen 2015: prvni vefejné planovaci setkani vénované
nameésti, které vytvofi podklad pro praci architektd/ek
a pocatek prace na pfipravé strategického planu;

» Leden 2016: druhé vefejné planovaci setkani vénované
nameésti zamérené na zpétnou vazbu k variantdm feseni
namestf;

» Unor 2016: prvni velkd vefejna akce vénovana piipravé
strategického planuy;

» Dalsi pokra¢ovani v praci na strategickém planu v pra-
covnich skupinéch.

Takto se také aktivity rozbéhly. 26. fijna 2015 probéhlo prvni
planovaci setkdni zaméfené na vnimani soucasného stavu
namésti a pojmenovani potfeb do budoucna. Jako specidlni
téma jsme zafadili moznosti vyuziti budovy byvalé radnice.
Ucastnice a Ucastnici byli na setkani zvani pomoci letakd
a plakdtd a s vyuzitim jiz z dfivéjska sebranych kontaktd.
Protoze zpravodaj mésta ,Cernovicko” je dvoumési¢nik, byly
moznosti jeho vyuziti omezené. Ucast byla pomérné nizka
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(24 pfichozich), ale byly pestfe zastoupeny vsechny skupiny
- lidé bydlici na ndmeésti, jinde ve mésté i v okolnich obcich
a i majitelé/ky provozoven. Bylo také dopfedu avizovéno, ze
na setkdni navaze prvni seznamovaci a informacni setkani
pfipravného tymu strategického planu. Ale diskuse nad
namestim byla plodnd a uZite¢nd a protahla se. Vétsina zucast-
nénych na koncijiz neméla ¢as, sily nebo intelektudlni kapacitu
zamyslet se jesté nad strategickym pladnem. Proto jsme prvni
schlzku nad strategii odloZili — a protoZze se bliZily Vanoce
a nechtéli jsme, aby pfiprava strategie ztratila pres svatky
tempo, odloZili jsme ji az na leden. Na schiizce nad vysledky
prvniho planovaciho setkani, kde byli pfitomni i architekti/ky
a probirali jsme, co z vystupU setkanfi plyne pro zapracovani do
studie a jak probéhne planovaci setkani nad variantami fesent,
navrhl pan starosta zménu v celkovém harmonogramu. Usou-
dili, Ze by bylo realisti¢téjsi dokoncit nejprve studii ndméstf,
kterd je pro budoucnost mésta velmi dllezitd a zaslouZi si
plnou pozornost ze strany vedeni obce, a teprve poté, az bude
o studii rozhodnuto a bude se pracovat na dalsich stupnich
dokumentace, zahdjit prdce na participativnim strategickém
planu. Tak jsme se také dohodli.

Architekti/ky tedy navrhli tfi variantni feSeni nameésti, ktera byla
pfedstavena na druhém planovacim setkani 7. bfezna 2016, jeZ
meélo o trochu vetsi Ucast (30 lidi). Pritomni méli fadu dotazl
k prezentovanym variantdm a poté podrobné diskutovali pozi-
tiva a negativa a ndmeéty k prezentovanym fesenim. Nakonec

formou pridéleni bodd souhlasu nebo nesouhlasu k vyrokim

vyjadrili miru souhlasu ¢i nesouhlasu s takto formulovanymi
hodnocenimi. Toto setkdni bylo posledni aktivitou pfed sep-
sanim tohoto textu, na nasledujicih strandch je popsan pred-
poklddany vyvoj uddlosti. Vysledky setkdni nyni spolu se studif
projednaji jesté zastupitelky a zastupitelé. Pak bude mozno
zahdjit praci na strategickém planu.

DETAILNi PRUBEH OBOU SETKANI

1. setkani - analytické

PFi pfipravé prvniho setkani jsme hodné zvazovali, jak ho vést
v situaci, kdy je jiz ¢ast naméstf — silnice a souvisejici prostory
- kvdli jednani s krajem nakreslend. Nakonec jsme se rozhod-
li limit dohody s krajem jen vysvétlit, ale navrh dopravniho
fedeni neukazovat, aby nestrhl pozornost od komplexniho
popisu vnimani situace a potfeb. V Uvodu tedy byla zUcast-
nénym vysvétlena situace, ve které se mésto nachazf a kterd
limituje moznosti feseni nameésti, tedy Ze ndaméstim vedou
silnice spadajici pod spravu kraje. Mésto Cernovice chce byt
pfipravené, aby v momenté&, kdy bude kraj rekonstruovat své
komunikace, bylo moZné navézat rekonstrukcf okolnich pros-
tor. S krajem a dot¢enymi organy bylo dohodnuto dopravni
fedeni, které co nejméné omezuje okolni vefejné prostranstvi.
Participace vefejnosti v této situaci sbird podnéty a da zpétnou
vazbu k moznostem feSeni vefejného prostranstvi v navaz-
nosti na toto dopravni fedeni silni¢nich komunikaci. Spolu



s architekty/kami jsme dohodli, Ze na prvnim vefejném plano-
vacim setkdni maji byt zjistovany a diskutovany ndsledujici
vstupy, coz se také stalo:

Vnimani souc¢asného stavu:

» Vnimané hodnoty Uzemi (takové, které maji Uzemni
pramét — vazi se k fyzickému mistu ¢i prvku) — co ze
souc¢asného stavu je vhodné zachovat nebo pfipadné
navrhem rozvijet a nasledné tfidéni hodnot dle vnimané
dulezitosti.

» Vnimané problémy Uzemi - co je vhodné pokusit se
navrhem zmeén v Uzemi fesit nebo alespon neprohlubovat
a nasledné tridéni problém dle vnimané zavaznosti.

Preferovany cilovy stav (v budoucnu po realizaci):

» Cilové aktivity — jaké aktivity a sluzby v lokalité chybi
(jak v objektech, tak ve vefejném prostoru) a je vhodné
provéfit jejich zaclenéni do ndvrhu feSenti lokality a nasled-
né tridéni aktivit dle vnimané dllezitosti.

» Moznosti vyuziti budovy byvalé radnice a nasledné tridéni
navrh( dle vnimané uzite¢nosti.

» Cilovy charakter/image - k posileni jakého dojmu z Uzemi
maji navrhy vyuzit prostfedkd architektonické kompozice
a nasledné tfidéni ndvrhl dle ndzorové cetnosti.

Diskuse probihala tak, Zze ve dvou facilitovanych pracovnich
skupindch byly diskutovany jednotlivé okruhy vstupl. Nej-
prve probéhl brainstorming, v némz se vytvofil ke kazdému

okruhu seznam podnétl. Poté se skupiny sezndmily navza-
jem s vysledky své prace. Dokonceny seznam poté ucast-
nice a Ucastnici ohodnoatili prioritnimi body, aby byly vysled-
ky roztfidény dle vnimané dulezitosti. Pro inspiraci uvadime
v tabulce program (libreto setkani), ktery jsme si pro potieby
organizatorl a vystupuijicich pfipravili (viz str. 35-36).

2. setkani - zpétnovazebné

Ukolem druhého setkani bylo ziskat zpétnou vazbu k jednot-
livym variantam. Aby se dodrzela kontinuita, program jsme
zahdjili prezentaci vystupd minulého setkani. Poté navazal ar-
chitekt Petr Nefold prezentaci variant na projektoru a zaroven
pritomni dostali do rukou 4 kopie variant na A3 formatech.
VSichni méli velké mnoZstvi dotazl zejména k dopravnimu
fedeni. Nasledné probéhl v plénu brainstorming zaméfeny na
komentovani ndvrhu - pozitiv, negativ a nameétd. Vyroky jsme
zapisovali na velkou plachtu a tfidili jsme je na ty, které se tykaly
jednotlivych variant a ty, které se tykaly jejich spole¢nych rysd.
Nakonec formou pfidéleni bodl souhlasu nebo nesouhlasu
k vyroklm vyjadfil kazdy za sebe miru souhlasu ¢i nesouhla-
su s takto formulovanymi komentafi (Uc¢astnici mohli vyuzit 5
bodU souhlasu a 5 bodl nesouhlasu, nemuseli pouZit vie). Na
Uplny zévér jsme ,palcovanim” (kazdy rychle vyjadif gestem
svlj postoj — palec nahoru znamena vyhovuje, palec vodo-
rovné neutrdini hodnoceni a palec doll nevyhovuje) jesté
rychle vyhodnotili postoj k variantdm feseni byvalé budovy
radnice.
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» ZA CO SE POCHVALIT A NA CO SI DAT
PRISTE VETSIi POZOR

Velmi mnoho dobrych postfehd popsali uz Alzbéta a Jan
Kolarovi.V ohlédnuti se tak zaméfujeme hlavné na splnéni cild
a oc¢ekavani a na podrobnéjsi rozepsani nékterych myslenek.

Co se povedlo:

| pfi relativné malé Ucasti bylo sloZeni zicastnénych pestré.
Byly zastoupeny vechny cilové skupiny, na které byl projekt
zaméren. Starosta si pochvaloval, ze pfisli ddlezitf a znalf lidé

a Ze dali sanci dohodé a otevreli se komunikaci. Podafilo se
ukdzat vedeni mésta i véem piftomnym, Ze participace mlze
byt kultivovana, pfijemnd a uZite¢na. To mUze byt dobry zaklad
pro dalsf aktivity — tfeba hned navazujici strategicky plan.

Podafilo se vytvofit novou naplh a nadéji pro novy Zivot
budovy byvalé radnice, a¢ v to starosta jiz ani nedoufal. Ale
inspirativn{ vysledky prvniho setkanf pfece jen pfinesly vodit-
ka a hlavné architekt ,srdcai” Petr Nefold kreslil a zkousel
obrovskou spoustu moznosti (a provéroval nosnou konstrukci
budovy, co je a neni mozné, dokud feseni nenalezl). Nakonec
prisel tésné pred setkdnim s koncepci pfemény budovy na
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nevytdpénou, leC prfed nepiiznivymi povétrnostnimi pod-
minkami chrdnénou halu s vloZzenymi drobnymi objekty pro
uzaviené klubovny - naklady na prestavbu tak nebudou
vetsi nez na demolici a poptdvané akce budou mit pred
nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami chranény prostor,
kde se mohou konat.

| v oblasti dopravy se podafilo najit Siroce pozitivné vnimané
fedeni a proces probéhl kultivované. Je tak velka nadéje, Ze kon-
cepce Uprav ndmesti bude i nadale dlouhodobé sledovana.

Co se nepovedio

Zatim se nepovedlo aktivizovat nové lidi. Na prvni setkani pfi-
sli predevsim lidé jiz aktivni, na druhé i nékteré nové tvdfe,
0 aktivizaci zatim ale mluvit nelze. Je ale jesté sance dale pfi
tvorbé strategického planu vice zahackovat nové prichozi
a pfipadné i dalsi jednotlivce.

Architekt,srdcaf”, ktery svym zaujetim a ndpady pravdépodob-
né zachranil ddm ze 14. stoletf i finance mésta, se tak ponofil
do vysvétlovani variant a zejména nového vyuZiti byvalé rad-
nice, 7e se i v diskusi chytal kazdého drobného navrhu i ko-
mentare a pokracoval ve vysvetlovani — ¢imz jednak narusoval
pribeéh facilitace a jednak se tolik nekoncentroval na to, co
lidé hodnoti a proc. Pristé je tfeba Iépe vymezit role - ale
udrzet srdcafe” v jasné roli ptjde vzdy jen do urcité miry a je
tfeba s tim trochu pocitat.

Rezervy byly zejména v propagaci, kde jsme mohli lépe
zaméfit nastroje komunikace podle jednotlivych skupin a ab-
senci vétsiho tymu, na ktery se dal3f lidé nabali.

STRUCNE ZAVEREM

Projekt v Cernovicich je zajimavy tim, jak dobfe ukazal, ze pro
Uspéch projektu je dalezitd dobra synergie podnétl vefejnosti
a nasazenf a prace architektl/ek. Kdyby totiz neprobéhla par-
ticipativni setkani, pravdépodobné by vedeni obce obtizné
rekonstruovatelnou budovu byvalé radnice po peripetiich
s hledanim vhodného Ucelu zbofilo. Ale participativni diskuse
dala jesté sanciv podobé zacileni pozornosti a namétl. A opét
- kdyby se prace chopil architekt rutinér, ktery si jen odpracu-
je zaplacené hodiny, asi by z naznakd setkani dobry program
a navrh nevytvofil. Diky tomu, Ze na dobré vystupy participace
navazala prace architekta, ktery se jednak poctivé snaZil a jed-
nak ma dobré napady, je vysledkem feseni, ze kterého maji
upfimnou radost nejenom ti, ktefi se setkani zUcastnili, ale
i starosta a architekti/ky. A duch ndmeésti i starobylého domu
ma impulz, aby mohl zit dal.
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Pfi pifichodu

18:05

18:25

Aktivita
Graficka dochazka +

privitani (uvitaci dvojice)

Vyplnéni pracovniho
listu/dotazniku

Smérovani pozdnich
prichozich

Privitani a predstaveni

Predstaveni harmono-
gramu projektu a setkani

Predstaveni architektl/ek
Predstaveni harmono-

gramu setkani

Dotazy

Skupinovd prace —
hodnoty a problémy

al
Pfivitat pfitomné + ziskat
kontaktni idaje + ziskat
informace o pfitomnych

Primét zticastnéné pomalu
k zamysleni, zabavit je do
zacatku, nez zacne diskuse

Rychle usadit pozdné prichozi

Nastavit redInd ocekévani od
setkani i celého projektu

Nastavit redIné ocekdvani od
setkani a seznamit icastniky
s pravdépodobnym navdzanim

Jasné vyjadiit vli vytvorit
nové varianty

Zorientovat v priibéhu setkani

Zodpovédét dotazy k dalSimu
postupu

Pfedstaveni se

Popsat hodnoty a problémy
(izemi s Gzemnim primétem

Popis

Kazdy se zapi3e do prezencni listiny, vyznaceni bydliSté na
mapé mésta. Lidé bydlici mimo mapu nalepi bod na okraj
mapy.

Kazdy dostane u vstupu pracovnilist k vypInéni + dotaznik
zpétné vazby.

U vstupu ziistava,, stycny diistojnik” a posila pozdé prichozi
ke stolGim.

1/ Pivitat, podékovat za tiast; 2/ Uvést zejména zékladni
rdmec=> kraj pldnuje rekonstrukci svych komunikaci, mésto
se pridd — to znamend potiebu respektovat krajské silnice;

3/ Vejit se do 3-5 minut!

Uvést sekvenci — setkani na zjisténi potfeb — zapracovéni —
setkani na zpétnou vazbu — findIni studie

Uvést svou roli na setkani — poslouchat a pfipadné se doptat
pro co nejlepsi porozuméni potiebdm

Uvést program setkani a pravidla diskuse

Vsichni diskutujici ve skupiné se postupné piredstavi — jméno,
vztah k mistu. Facilitator/ka se predstavi prvni.

Nejdriv se fesi hodnoty, potom problémy. Facilitator/ka zvazi,
jestli projde s lidmi misto (dle jejich pfipravenosti a mista
konani), pokud ne, na pocatku da vsem u stolu 1-2 minuty
potichu na rozmysleni, procitani vlastnich pracovnich listdi.
Kruhova diskuse 1 kolo a pak uz na preskacku, co koho
napadne. Teprve pozdéji studujeme a dopliiujeme. Problémy
a hodnoty jsou lokalizovény na mapé kresbou s cislem.

Kdo
Alzbéta Kolafovd,
Eva Klapstova, pii
ndvalu Petr Kldpsté

Eva Klapstova

Starosta mésta

Petr Kl&psté

Architekti A91

Petr Klapsté

Petr Klapsté,
odpoveédi podle
povahy dotazu

PK, EK v pfipadé 3
skupin jesté AK

Facilitétofi/rky
skupin

Materidl

1 stolecek, prezencka (jméno, kontakty mail
atel., podpis), 1 X mapa mésta — , turistickd”
nebo ortofoto s nézvy ulic, nikoli katastraln;

Program s otdzkami, feedback dotaznik — 50 x

Pravidla diskuse na flipu

fixy

Ortofoto — na kazdy stdl jedno, 6 archi flip
chartového papiru na kazdy stl
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19:00

19:50

19:55

Aktivita

Skupinova prace
deficity centra
Prohlidka ev.
prezentace prace
viech skupin
Priority hodnot
aproblémi
Skupinovd prace —
aktivity

Skupinovd prace —
charakter

Skupinovd prace
—kino

Prohlidka vysledki
skupin — ev. prezen-
tace —dle casu
Priority: aktivity
charakter a obavy
arizika

Co bude dal

v projektu

Rozlouceni
a podékovani

Cil
Popsat, jaké aktivity a sluzby v centru
Cernovic lidé postrédaji

Struné seznamit ostatni skupiny
s vysledky

Prifadit hodnotdm a problémim
priority dle zicastnénych

Popsat cilové aktivity tzemi

Popsat cilovy charakter Gzemi

Promyslet, jak by se dala vyuzit
budova kina

Obdobné jako u problémd a hodnot

Obdobné jako u problémd a hodnot

Vysvétlit viem dal3i postup a jejich
roli v procesu

Podékovat za vénovany Cas a energii,
pfipomenout dalsi pribéh

Popis

Tykad se jak aktivit ve vefejnych prostranstvich, tak v objektech. Zpiisob prace ve skupinach
stejny jako u problémdi a hodnot.

Prohlidka ev. prezentace 2 min, kazdé skupina velice strucné pfedstavi. Prezentuiji pro Gsporu
casu facilitatofi/rky.

Hodnoti se dohromady — napiic skupinami, kazdy/a dostane 5 prioritnich bodi (pro hodnoty
a problémy samostatné), které piidéli;

Potfeba popsat jak aktivity soucasné k zachovani, reakci na pocitované deficity i dalsi
ndpady. Zplsob prace ve skupindch stejny jako u problémi a hodnot.

Pfidavna jména — kdyz pfichdzim (pfijizdim) na namésti, jak mé prostor pisobit, jaky ma mit
charakter (reprezentativni, domdcky, otevieny, uzavieny, hravy, pestry, jednotny, zeleny, ...).

Pokud se objevi potteba charakterizovat néktery dil¢i prostor, vytvoii se druhy seznam pro
dilci podprostor

Minéno je k jaké funkdi, aktivitim. Mozno pripadné zafadit pied charakter.

Obdobné jako u problémd a hodnot

6 prioritnich bodd k rozdéleni k preferovanym aktivitam, 3 k charakteristikdm a 3 k vyuziti
kina

Pfipomenuti dalsiho pribéhu a vyzva k ocekévani dotazniku

Podékovani piichozim za ¢as a oficidlni ukonceni setkani

Kdo

Petr Klapsté

Petr Klapsté
Facilitatofi/rky
skupin

Facilitétofi/rky
skupin

Facilitétofi/rky
skupin

Petr Klapsté

Petr Klapsté

Petr Klapsté

Starosta mésta

Material
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ZAVEREM O POUCENI, LIDECH A DUVERE

VSechny Ctyfi projekty spojovalo, Ze mély ambice zkusit néco
nového ¢&i ndro¢ného. Mély svoje Uspéchy a nezdary a také
zkusenosti a pouceni. V Oldfichové byl novinkou v ceském
prostiedi pokus o charette a vétsi zapojeni zdjemcl z mistni
komunity. Vyzkouseli jsme si, Ze to ma sva pozitiva. Ale také,
Ze takovy proces potfebuje ¢as a ¢asové rezervy a klade velké
naroky na komunikativnost a soustfedéni architektd. V Brné
v Gorkého ulici participace zacinala pfi mnohych nedorozu-
meénich a nepochopeni. Ukdzalo se, Ze pfi otevienosti a dobré
piipravé a facilitaci mGze participace ¢astec¢né mit i mediacni
roli a pomoci neshody prekonat. V Cernovicich byla v Gvodu
sloZitd Uvaha, jak pracovat s ji7z existujicim feseni dopravy.
Viyzkouseli jsme si, Ze s Cistym stolem se diskutuje oteviengji.

Znovu a znovu se ale v nasi praci vraci tatdz zkusenost — ze
participace stoji na lidech, jejich elanu, schopnosti komuniko-
vat, otevienosti novym fesenim a na ddvere ve smysluplnost
toho, co spolecné délame. Stoji na tom, zda pfipravny tym
je dost pestry a délny a jeho ¢lenové a clenky svym zajmem,
pfikladem a propagaci pfivedou k,diskusnimu stolu” ostatn.
Zda politicky a politici maji dost odvahy i pfesvédcent, aby dali
participaci Sanci. Zda facilitatorka ¢i facilitator predvede dobry

vykon a zvladne diskusi vést pfijemné a zaroven dobfe struk-
turovat vystupy diskuse, aby byly pouZitelné pro dalsi praci.
Zda architektka ¢i architekt nebo jiny odbornik ¢i odbornice
potfeby lidi vyslechne a poctivé a kreativné je zapracuje. A na
spousté dalsich vykonU dal3ich osob.

Participace se dlouhodobé nedd udrzet jen nacvicenymi
a chytfe posklddanymi technikami a metodami. Ty jsou pod-
minkou nutnou, le¢ nikoli dostate¢nou. Participace je prosté
a jednoduse prace s lidmi a jejich dGvérou.

Petr Klapsté
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O AUTORECH

Lenka Tomasova -B. Arch, M.ADU - vystudovala Hamp-
ton University, B. Arch a University of Notre Dame, M.ADU
v USA. V obdobi mezi studiem pracovala mimo jiné v ar-
chitektonickém ateliéru John G. Waite Associates, Architects
v New Yorku a v letech 2008 az 2010 pracovala v nadaci Prince
Charlese (The Prince’s Foundation for Building Community)
v Londyné v pozici poradce pro architekturu a urbanismus.
Tato nadace se zabyvd mimo jiné planovanim novych mést,
revitalizaci stavajicich mést a méstskych ctvrti, vyzkumem

a vzdélavacimi programy.

RNDr. Blazena Huskova - vystudovala krajinnou ekologii
a ochranu a tvorbu Zivotniho prostiedf na PiF UK; konzultuje
a facilituje zapojeni vefejnosti do pldnovacich a rozhodovacich
procest zejména v mensich obcich; skoli a vede zpracovani
strategickych pland, zabyva se interpretaci mistniho dedictvi,
ma zkusenosti s participativnim fesenim naléhavych lokalnich
problém (napt. povodné a protipovodriova ochrana); v rdmci
Fulbright-Masarykova stipendia se vénovala spolupraci skoly
a obce pfi péci o véci vefejné.

Mgr. Martin Nawrath - facilituje jednotliva setkani s vefej-
nosti tykajici se zejména Uprav a tvorby vefejnych prostranstvi,
organizuje skolenfa sam také skoli. Inspiraci a nové zkusenosti
do Cech pfivézi i ze zahrani¢i (USA, Anglie, Nizozemi). Je edi-
torem metodik a manuald, které se tykaji zapojovani vefejnos-
ti do rozhodovacich procesu.

Ing. arch. Petr Klapsté, PhD. - konzultant a facilitdtor
v oblasti participace vefejnosti na projektech v oblasti architek-
tury a Uzemniho pldnovani. Zarovenr plsobijako odborny asis-
tent a garant predmétu Uzemni planovanti II. - analyzy Uzemi
na Ustavu prostorového planovani Fakulty architektury CVUT,
kde se také podili na vyzkumech v oblasti udrzitelného roz-
voje. Napsal fadu teoretickych textl o participaci a vychové
k obcanstvi, ved! prvni participaci vefejnosti na regionalnim
projektu v CR.



O ORGANIZACI

NESEHNUTI - NEzavislé Socialné Ekologické HNUTI
svoboda — zodpovédnost — angazovanost

Jako socidlné-ekologickd nevladni organizace pracujeme na
zakladé presvédcenti, Ze ekologické a socialni problémy maji
spole¢né priciny a disledky a s ohledem na to je potreba
je také fesit. Cilem vsech nasich aktivit je ukdzat, Ze zména
spole¢nosti zalozend na respektu k lidem, zvifatam i prirodé
je mozna a musi vychazet predevsim zdola. Proto podporu-
jeme angazované lidi, kteff se zajimaji o dénf okolo sebe a kteff
povazuji zodpovédnost za zivot na nasi planeté za nedilnou
soucast své svobody. Fungujeme nezavisle na stranickych
a ekonomickych zajmech a vyhradné nendsilnymi prostredky.

V programu Obcanské oko je nasim cilem podpofit Ucast
vefejnosti na planovani a rozhodovani o zamérech a projek-
tech, které mohou ovlivnit Zivotni prostfedi. Chceme pod-
porovat iniciativy, aktivni jednotlivce, propojovat je a posilo-
vat jejich lokdlni kampané. Pofddédme vzdéldvaci i motivacni
workshopy, poskytujeme dlouhodobou podporu nebo se
intenzivné vénujeme vybranym kauzam.
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