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ODBOR UZEMNIHO A STAVEBNIHO RIZENi, MALINOVSKEHO NAM. 3, 601 67 BRNO

Cislo jednaci Spisova znacka Brno dne
MMB/0104559/2017 OUSR/MMB/0348834/2016 10.3.2017

ROZHODNUTI

Odbor izemniho a stavebniho ¥{zeni Magistratu m&sta Brna (dale jen ,,OUSR MMB*) na z4klad&
Zadosti I . N, byt [ o, N
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Brno, NN .. . bytc [ 00 Brno vsichni zastoupeni

advokatem Mgr. Marianem Jefabkem, Jakubské nam. 4, Brno (dale v textu jen navrhovatelé) ze
dne 27.9.2012 o vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést shora
oznacenou stavbu nevzniklo, tedy Ze pravni vztah zalozeny certifikdtem nevznikl rozhoduje podle
ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni (déle v textu rozhodnuti jen spravni Fad)
takto:

Obchodni spole¢nosti HerSpickéa — sprdva nemovitosti, spol. s r.o., ICO: 27698785, se sidlem Brno,
Strazni 7, PSC: 639 00 nevzniklo pravo stavby nazvané jako ,,Brno — Ivanovice, Obchodni centrum
— Hobby Market* na pozemcich ¢. parc. 965/1, 965/112, 965/138, 965/139, 965/140, 965/142,
965/143, 965/150, 965/152, 965/154, 965/155, 965/158, 965/159, 965/160, 965/161, 965/162,
965/164, 965/171, 965/206, 965/274, 1126/2, 1126/4, 1126/5, 1126/12, 1126/13, 1126/23 a 1126/33
v8e k.0. Ivanovice stvrzené certifikatem autorizovaného inspektora Ing. arch. Milana Teigisera &.j.
711007 ze dne 23. biezna 2010 v ramci tzv. zkraceného stavebniho Fizeni podle § 117 stavebniho
zdkona (zékon €. 183/2006 Sb., v tehdy platném znéni).

Utastniky tohoto Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou shora oznadeni navrhovatelé a
obchodni spole¢nost HerSpickd — sprava nemovitosti, spol. sr.o., ICO: 27698785, se sidlem
Brno,Strazni 7, PSC: 639 00.

Oduvodnéni:

Dne 27.9.2012 podali navrhovatelé ke stavebnimu tradu UMC Brno — Ivanovice, Macova 3, Brno
(déle v textu jen ,stavebni ufad®) Zadost o urdeni pravniho vztahu podle ust. § 142 spravniho ¥adu
ve vé&ci certifikdtu autorizovaného inspektora Ing. arch. Milana Tegisera ¢.j 711007 ze dne
23.3.2010 na stavbu ,,Brno — Ivanovice, Obchodni centrum - Hobby Market*. Stavebni tiad
nasledné svym opatienim ze dne 2.10.2012 &.j. MCBIVA 01353/12 podal podnét k Odboru USR
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MMB podle ust. § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu na pievzeti této véci a vydani rozhodnuti
v pozici spravniho organu prvého stupné. Na zékladé tohoto podnétu OUSR MMB uvedenou véc
atrahoval usnesenim ¢.j. MMB/0338697/2012, sp. zn. OUSR/MMB/0334282/2012 ze dne 5. fijna
2012. Usneseni bylo oznameno na ufedni desce dne 08.10.2012 a timto dnem dosSlo ke zméné
piisludnosti. Proti uvedenému usneseni nebylo podano zadnym z Gcastnikl fizeni odvolani a toto
nabylo pravni moci dne 9. 11.2012.

Pfedmétem podané Zadosti je navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze obchodni
spole¢nosti Her$picka — sprava nemovitosti, spol. sr.o., 1C0:27698785, se sidlem Brno Strazni 7,
PSC: 639 00 (dale v textu jen stavebnik) nevzniklo pravo stavby ke stavbé ,Brno — Ivanovice,
Obchodni centrum — Hobby Market* na pozemcich ¢&. parc. 965/1, 965/112, 965/138, 965/139,
965/140, 965/142, 965/143, 965/150, 965/152, 965/154, 965/155, 965/158, 965/159, 965/160,
965/161, 965/162, 965/164, 965/171, 965/206, 965/274, 1126/2, 1126/4, 1126/5, 1126/12, 1126/13,
1126/23 a 1126/33 vie k.u. Ivanovice stvrzené certifikatem autorizovaného inspektora Ing. arch.
Milana Teigisera &.j. 711007 ze dne 23. biezna 2010 v ramci tzv. zkraceného stavebniho fizeni
podle § 117 stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni).

OUSR MMB v dané véci jiz rozhodoval, kdyz svym rozhodnutim ze dne 26.11. 2012 &;j.
MMB/0406015/2012 piedmétné Zzadosti vyhovél a rozhodnul, Ze pravo stavby stavebnikovi
nevzniklo. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvoldnim a Krajsky tfad Jihomoravského kraje, Odbor
Gzemniho pldnovéni a stavebniho Fadu (dale vtextu jen ,odvolaci organ nebo KU Jmk®)
rozhodnutim ze dne 28.3.2013 &.j. JMK 13278/2013 predmétné rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani. V ném vyslovil zavazny pravni nazor o tom, Ze zadatelé neprokazali aktivni
legitimaci k tomu, aby o jejich Zadosti mohlo byt rozhodnuto, jak stanovuje ust. § 142 odst. 1
spravnlho adu. Na zakladé toho, po novém projednani, vydal OUSR MMB meritorni rozhodnuti
¢.j. MMB/0301192/2013 ze dne 19.8.2013, kterym Zzadost navrhovatelii zamitnul pro neprokézéni
nezbytnosti jejich Zadosti. Toto rozhodnuti bylo ze strany navrhovateli napadeno odvoldnim s tim,
7e odvolaci spravni organ zamitnuti jejich zadosti potvrdil rozhodnutim ze dne 3.12.2013, ¢.j. JMK
115058/2013. Toto koneéné rozhodnuti bylo pak piezkoumano spravnimi soudy. Konkrétné v této
véci rozhodoval Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21.1.2016, ¢.j. 30 A 12/2014-99. Krajsky
soud v Brn& odvolaci rozhodnuti zrusil a vyslovil zavazny pravni nazor pro spravni organy ve véci
rozhodujicich. Tento rozsudek pak prezkoumal v ramci kasa¢niho fizeni Nejvyssi spravni soud
(NSS), ktery rozsudkem ze dne 8.6.2016, ¢.j. 2 As 52/2016-84 rozsudek Krajského soudu v Brné
potvrdil a opét vyslovil pro rozhodujici spravni organy zavazné pravni nazory, jak ve véci déle
postupovat. Soudy vypofadaly nutnost Zadatele prokazovat pravni zajem na vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu tak, ze zadost osoby, ktera tvrdi, Ze byla pfi vydavéni
certifikatu opomenuta musi byt meritorné projednana. Dale zejména kasacni soud v bod€ 19 svého
rozsudku uvedl, Ze v predmétném fizeni podle § 142 spravniho fadu zahdjeném k Zadosti
navrhovateldi je OUSR MMB povinen vyfesit toliko dvé zakladni otadzky. Prvou je vyhodnoceni
toho, zda byli navrhovatelé GCastniky fizeni v materidlnim smyslu a druhou, zda snimi jako
s tdastniky bylo ve zkraceném fizeni jednano. Konkrétné, zda je autorizovany inspektor o zdméru
vyrozumél, poskytnul jim moznost vyjadrit se ¢i uplatnit namitky a naloZil s nimi v souladu s ust §
117 stavebniho zédkona. Dédle NSS uvedl, Ze na zakladé tohoto posouzeni jsou pak spravni organy
povinny vyslovit, Ze pravo provést stavbu na zakladé zminéného certifikdtu nevzniklo, nebo
v opaéném pripadé zadost zamitnout. NSS ve svém rozsudku objasnil i otdzku toho, zda
autorizovany inspektor jednal snavrhovateli jako ucastniky fizeni. V bodu 20 svého rozsudku
piimo uvedl, Ze je z dosavadnich vysledk fizeni ziejma ta skutecnost, Ze autorizovany inspektor s
nimi nejednal jako s uastniky Fizeni a stavebni Gfad ma posoudit vyhradné jen tu skutecnost, zda
jim v rozhodné dobé& nalezelo postaveni Gcastnikl stavebniho fizeni. Odvolaci spravni orgén pak na
zéklad& uvedenych rozsudkid vydal v obnoveném fizeni rozhodnuti ¢.j. JIMK 134955/2016 ze dne
2.9.2016, kterym zamitavé rozhodnuti OUSR MMB zrusil a véc vratil k novému projednani. V
tomto rozhodnuti uvedl, Ze je OUSR MMB povinen zkoumat, zda navrhovatelim v rozhodné dobé
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naleZelo postaveni Gcastnikii stavebniho fizeni; k jejich procesni ispé$nosti Zzadosti postadi pouhé
tvrzeni, Ze Zalobce byl opomenut jako osoba majici pravo vyjadiit se ke stavbé.

OUSR MMB na tvod povaZzuje za potiebné uvést, Zze se jednd o vysoce specifickou a
problematickou pravni otdzku, ktera opakovan& vyvolavé rozdilna stanoviska piisluinych organt
statu. Typickym piikladem je rozdilny pohled na povahu certifikétu jako aktu soukromopravni
povahy sdileny konfliktnim sendtem (usneseni zvléstniho sendtu &.j. Konf 25/2012-9 ze dne
6.9.2012) a jako aktu vefejné moci vydaného spravnim  Gfadem prostiednictvim  osoby
autorizovaného inspektora, kterou opakované judikuje Ustavni soud CR (viz nize v textu
vypofadani ndmitek Gcastnikii fizeni). Nicmén¢ je tfeba konstatovat, ze predmétnd Zadost
navrhovazteli byla podrobena pfezkumu ve spravnim soudnictvi a taktéz odvolaci spravni orgén
zavazal OUSR MMB svym pravnim nazorem na dalsi postup ve véci. Jeho vézanost vyslovenymi
stanovisky soudii i odvolaciho organu je dana zékonnymi ustanovenimi, zejména ust. § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho (z. ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni), resp. ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu.

Dotcené ustanoveni § 117 stavebniho zakona ve znéni G&inném do 31.12.2012 fesilo problematiku
zkracen¢ho stavebniho fizeni nasledovng. Uzavie-li stavebnik s autorizovanym inspektorem
smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodld provést, mize
takovou stavbu pouze ozndmit stavebnimu tradu, jestlize byla opatiena souhlasnd zdvaznd
stanoviska dotcenych orgdmii a vyjddieni osob, které by byly ticastniky stavebniho Fizeni (§ 109), a
nejde o stavbu, kterda je zvldstnim prdavnim predpisem, tizemné pldanovaci dokumentaci nebo
rozhodnutim orgdnu tizemniho pldnovdni pFimo oznacena jako nezpiisobild pro zkrdcené stavebni
Fizeni. Stavebnik ndsledné k ozndmeni stavby pripoji projektovou dokumentaci stanovenou
provadeécim pravnim predpisem a certifikdat vydany autorizovanym inspektorem. Dokumentace se
predklada ve dvojim vyhotoveni; neni-li obecni iirad stavebnim iiradem, nebo stavebnik nent
viastnikem stavby, predkladd se trojmo. Autorizovany inspektor certifikdtem stvrzuje, Ze ovéFil
projektovou dokumentaci a pripojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a Ze
navrhovand stavba miize byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto skutecnost vyznaci, uvede
své jméno a prijmeni, datum vydani certifikatu a opatri ji svym podpisem a razitkem se stdtnim
znakem Ceské republiky. K certifikdtu pripoji navrh planu kontrolnich prohlidek stavby, zdvazna
stanoviska dotcenych orgdnii a vyjddreni osob, které by byly vcastniky stavebniho Fizeni (§ 109).
Pokud ve vyjadrenich podle odstavce 1 byly uplatnény ndmitky proti provddéni stavby,
autorizovany inspektor je posoudi a projednd s osobami, které je uplatnily. Zpisob vypordddni
ndmitek a zavéry, popripadé podklady, z nichz vychdzel, pripoji autorizovany inspektor k certifikatu
podle odstavce 3. Nepodari-li se pri vypordddani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by
Jinak byly vicastniky Fizeni, predloZi jejich vyjadreni spolu s projektovou dokumentaci a zdvaznymi
stanovisky dotéenych orgdnii stavebnimu iiFadu, ktery zajisti vyporddani namitek podle § 114 nebo
usnesenim rozhodne o ndmitkdch ve své piisobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpiisobilosti
stavby pro zkrdcené Fizeni.  Ustanoveni § 109 stavebniho zdkona, jez definovalo iicastniky
stavebniho Fizeni znélo: Ucastnikem stavebniho Fizeni Jje a) stavebnik, b) viastnik stavby, na niz ma
byt provedena zména ¢i udrzovaci prdce, neni-li stavebnikem, nejde-li o pripad uvedeny v pismenu
&), ¢) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, d) viastnik stavby
na pozemku, na kterém md byt stavba provadéna, a ten, kdo mad k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prdava navrhovanou stavbou primo
dotcena, e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické prdvo
navrhovanou stavbou primo dotceno, f) ten, kdo md k sousednimu pozemku prdvo odpovidajici
veéenému bremenu, miiZe-li byt toto prdavo navrhovanou stavbou primo dotceno, g) spolecenstvi
viastnikit jednotek podle zvldstniho pravniho predpisu3s) ve stavebnim Fizeni, které se tykd domu
nebo spolecnych casti domu anebo pozemku; v pripadé, ze spolecenstvi viastnikii jednotek podle
zvldstniho prdavniho predpisu nemd pravni subjektivitu, vlasinik, jehoz spoluvlastnicky podil na
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spolecnych castech domu éini vice nez jednu polovinu. Ucastnikem Fizeni neni ndjemce bytu,
nebytového prostoru nebo pozemku.

Pravni G¢inky certifikitu autorizovaného inspektora nastupuji az jeho oznamenim stavebnimu
Gfadu, a to piimo ze zdkona. V tomto piipadé byl predmétny certifikat podle ust. § 117 odst. 1
stavebniho zdkona ozndmen dne 3. 5. 2010 stavebnimu ufadu na ptislusném formulafi, stavebni
Giad provedl dle ust. § 117 odst. 5 stavebniho zékona jeho evidenci a stavebnik tak mohl zah4jit
realizaci certifikitem stvrzené stavby. Stavebni zakon totiz stavebnim ufadim Zzadnou jinou
povinnost neuklddal a ani mu nesvéfoval zadnou moznost vécného piezkumu certifikitu nebo
ozndmeni béhem jeho zaevidovani. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, navrhovatelé nebyli autorizovanym
inspektorem oznafeni za GCastniky, ani jim nebyla ze strany autorizovaného inspektora déna
moznost vyjadfit se k navrhované stavbé. Tedy podstatou dalsiho posuzovani véci (ke které je
OUSR MMB zavézén spravnimi soudy a KU Jmk) je vyhodnoceni toho, zda by jednotlivi
navrhovatelé mohli mit postaveni uc¢astnika stavebniho tizeni, jak jej definovalo ustanoveni § 109
stavebniho zakona, v ptipadé vedeni ,klasického* stavebniho fizeni

Navrhovatelé v podané Zadosti ze dne 27.9.2012 a v pribéhu fizeni dovozuji postaveni tcastnikii
stavebniho Fizeni z nasledujicich skute€nosti. Zejména uvadéji, ze snaseli v dobé realizace stavby
staveni$tni hluk, praSnost, stavenistni dopravu, svételny smog a tyto nepfiznivé vlivy zasahly do
jejich vlastnickych prav. Jak OUSR MMB zjistil je zjevné, Ze navrhovatelé byli v dob& ozndmeni
certifikatu vlastniky sousednich nemovitych véci - pozemkt a staveb na nich. Mgr. Michaela
Thomisova je vlastnikem rodinného domu &.p. 429 na p. p. ¢. 341/351 k.G. Ivanovice, obec Brno
(dale v textu pii identifikaci pozemkl a staveb mysleno vzdy katastralni tzemi Ivanovice, obec
Brno) a pozemkii souvisejicich se stavbou rodinného domu p.¢. 341/20 a 341/207. Stavba RD je
vzdalena od povolovaného souboru staveb fadové 89 m. Magr. FrantiSek Pesl a MUDr. Véra
Peslova jsou spoluvlastniky rozestavéné budovy na p.p.¢. 341/364 a pozemkil souvisejicich p.c.
341/364 a 341/200. Stavba a souvisejici pozemek jsou od predmétného souboru staveb stavby
obchodniho centra vzdaleny fadové 43 m. RNDr. Ladislava BartoSova a doc. RNDr. Milan Bartos
jsou spoluvlastniky rodinného domu €.p. 435 na pozemku p.¢. 341/335 a souvisejiciho pozemku
p.¢. 341/195. Stavba jejich rodinného domu je vzdalena od certifikatem povoleného souboru staveb
fadové 75 m. Dalsi z navrhovatelti pan Radim Blatny je vlastnikem rodinného domu ¢&.p. 297 na
pozemku 989/10 a souvisejiciho pozemku p.¢. 989/5. Jeho rodinny diim je od staveb povolenych
certifikdtem vzdalen fadové 120 m. Ing. Jan Vitouch a Ivana Vitouchova jsou spoluvlastniky
rodinného domu &.p. 296 na pozemku p.&. 989/9 a souvisejiciho pozemku p.c. 989/4. Jejich
vzdalenost od souboru staveb povolenych pfedmétnym certifikatem je fadové 127 m. Navrhovatelé
Ing. Miloslav Jake$ a Ing. Iveta JakeSova jsou pak spoluvlastniky rodinného domu &.p. 298 na
pozemku p.€. 989/11 a pozemki souvisejicich p.¢. 989/6, 989/12 a 993/2. Jejich stavba rodinného
domu se pak od souboru staveb povolenych certifikdtem nachézi ve vzdalenosti fadové 110 m.
Posledni z navrhovatelii pani Petra Starkova byla vlastnici rodinného domu ¢&.p. 315 na pozemku
p.c. 987/5 a pozemek souvisejici p.¢. 987/4. Jeji rodinny dim se od pfedmétného soboru staveb
nachazi ve vzdalenosti fadové 103 m.

Z uvedeného je ziejmé, Ze vSichni navrhovatelé jsou vlastniky nemovitych véci - pozemkii a staveb
rodinnych domi, které se nachazi v blizkém okoli povolované stavby a spliiuji zdkladni definici
stavebniho zdkona tykajici se Glastnika stavebniho fizeni. U vSech navrhovateli pak pripada
v Gvahu postaveni jako ucastnikd stavebniho fizeni z titulu pfedvidaného stavebnim zdkonem
v pismenu e) § 109 odst. 1 stavebniho zdkona — tedy pftipad, kdy provddéni staveb mize primo
ovlivnit vlastnické pravo k jejich pozemkim ¢i stavbam. Napadenym certifikitem byl povolen
rozsahly soubor staveb - hlavni objekt o 1ozme1ech 180,5 x 126 x 10m, plocha parkoviste, vc
chodnikii a zésobovaciho dvora o ploge 14 100m?, dalsi plocha komunikaci v rozsahu 5 080m’.

Jedna se tedy o stavbu, kterd mize mit zasadni vliv na okolni zastavbu a zastavbu rodinnych doma
a pozemkli souvisejicich, kterymi jsou navrhovatelé vlastniky. Byt se rodinnd zistavba
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navrhovatel od povolovaného souboru staveb nachazi ve vzdélenosti fadové od 40 po 127 metr,
nemiize OUSR MMB vylougit, Ze by stavebnimi pracemi na stavbé takového rozsahu mohli byt
zasazeni prave jimi tvrzenym hlukem, prachem, svételnym smogem z probihajici vystavby. A to za
situace, kdy pro pfiznani Gcasti ve stavebnim fizeni postadi pouha potence ptimého dotéeni prava
vlastnika stavby ¢i pozemku. Z toho pak plyne zavér o tom, Ze témto osobam by bylo s maximalni
moZznou mirou pravdépodobnosti pfiznano ze strany stavebniho Gfadu Glastenstvi ve stavebnim
fizeni o dot¢eném souboru staveb.

Autorizovany inspektor v certifikdtu na strané 21 oznacil za ucastnika piipadného stavebniho
fizeni podle ust. § 109 odst. 1 pism e) stavebniho zdkona - tedy z titulu vlastnictvi sousedniho
pozemku €i stavby - obchodni korporace ContiTrade Services s.r.o. a M.S. Ivanovicka a.s. Toto
vyhodnoceni se vSak jevi v kontextu vySe uvedeného jako nespravné, nebot nemovité véci
navrhovateld se nachdzeji v takové blizkosti stavby, Ze nelze vyloudit vliv stavby napf. na zpiisob
uzivani jejich nemovitosti po dobu jejiho provadéni a tim piimé dotéeni jejich vlastnickych prav.
Navrhovatelé by tak byli Gcastniky stavebniho fizeni a autorizovany inspektor svym postupem
znemoznil navrhovatellim podat k uvedené stavbé vyjadienti, jak jim to umoZfiuje ust. § 117 odst. 1
stavebniho zdkona. Pfi zjisténi této skutecnosti pak spravni soudy dovodily, Ze je povinnosti
stavebniho ufadu vyslovit zavér o neexistenci prava stavby povolené dle piedmétného certifikatu.
OUSR MMB proto nezbylo neZ v duchu avah a zavaznych pravnich zavéri spravnich soudd
vyslovit tuto skutecnost, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

OUSR MMB v fizeni umoznil v souladu s ust. § 36 spravniho tadu uplatnit jeho jednotlivym
Gcastnikiim namitky a pfipominky. V pribéhu fizeni podal ve véci namitky stavebnik a vlastnik
staveb dotcenych certifikatem HerSpicka - sprava nemovitosti, spol. s r.0. zastoupeny advokétkou
JUDr. Ivanou Dreslerovou (dale v textu jen stavebnik ¢i vlastnik stavby) podanim ze dne 9.12.2016
a také sam autorizovany mspekt01 Ing. arch. Milan Teigiser, zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem
Cap&uchem (déle v textu jen autorizovany inspektor), a to podanim ze dne 9.12. 2016. Sami
navrhovateli dolozili své stanovisko k véci podanim ze dne 10.2.2017, v zastoupeni advokéatem
Mgr. Marianem Jefdbkem K uplatnénym namitkam ucastnikii pak OUSR MMB uvadi nasledujici.

Namitky vlastnika stavby ze dne 9.12.2016 jsou roz¢lenény do jednotlivych bodi. V bodé 1.
rekapituluje dosavadni pribéh fizeni.

Vbod€ II. a III. podéani vlastnik stavby upozoriiuje na rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni
stiznosti a na zavaznost rozhodovéani Ustavniho soudu. Odkazuje na riizna usneseni Ustavniho
soudu, a to na Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. [. US 2729/16 ze dne 06.09. 2016, usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 439/16 z24.02.2016 a usneseni sp. zn. US 2794/16 ze dne
26.10.2016. Z téchto usneseni soudu pak dovozuje, Ze by zadost navrhovatele méla byt zamitnuta
s odkazem na pravni nazor Ustavniho soudu, kdy jedinym zptisobem obrany proti certifikatu je
klasicka spravni zaloba, nebot autorizovany mspektm v fizeni podle § 117 stavebniho zakona
vykonava v pfedmétném rozsahu delegovanou venqnou spravu a  certifikat je tieba povazovat za
vefejnopravni rozhodnuti, k jehoZz piezkumu je prisluiny pouze spravni soud. Rizeni o ur&eni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu pak nemuZe nahradit jako obranny mechanismus
zalobu ve spravnim soudnictvi. Vlastnik stavby povazuje takovy postup za rozporny s pravnim
nazorem Ustavniho soudu.

S timto pravnim zavérem se OUSR MMB neztotoZiiuje. Spréavni organy, jak uvedeno vyse, jsou
vazany pravnim ndzorem soudi vtélenych do jednotlivych rozsudku, které se tykaji predmétné véci.
Ustavni soud ve svych usnesenich toliko odmitnul ustavni stiznost stéZovatele (autorizovaného
inspektora) a zddnym zplsobem do pravomocnych rozsudki krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu nezasahnul, nedoslo k jejich negaci a pravni nazor v nich vysloveny je pro spravni

orgdn nadale zdvazny. Sam vlastnik stavby podal Ustavni stiznost proti shora zmifovaného
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rozsudku NSS &j. 2 As 52/2016-84 ze dne 8.6.2016, podle kterého je OUSR MMB povinen
rozhodovat a  Ustavni soud p¥imo uvedl, Ze vlastnik stavby bude mit moznost uplatnit své namitky
ve spravnim fizeni, v némz bude rozhodovano podle § 142 o existenci prava stavby. Ustavni soud
sam pipustil, Ze vedeni tohoto Fizeni je mozné. OUSR MMB se v této véci neciti byti tim, kdo
vyiesi otazku rozdilnych pravnich nazort dvou justi¢nich organt. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni
nazory vyslovené soudy i odvolacim organem jsou pro vyfizujici spravni orgdn zavazné a nelze se
od nich odchylit z diivodu existence usneseni Ustavniho soudu o odmitnuti Gstavni stiznosti. Do
doby existence téchto pravomocnych a vykonatelnych rozsudkt spravnich soudi a pravomocného
rozhodnuti odvolaciho organu, neni OUSR MMB opravnén se od nich odchylit. Proto tuto namitku
shledava nedvodnou.

V dal$im bodu IV. svého podani vlastnik stavby zpochybiniuje opravnénost prezkoumavani
certifikatl v ramci fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu. Opét odkazuje na
usneseni Gstavniho soudu, opira se o tvrzeni, Ze certifikit ma povahu spravniho rozhodnuti, nelze
jej prezkoumavat v fizeni podle § 142 spravniho fadu, aniz by bylo takové spravni rozhodnuti
zru$eno. Déle rozebirda mozné nasledky vydaného deklaratorniho rozhodnuti s tim, Ze nezaklada
nezakonnost certifikatu, dale nezaklada divody pro zah4jeni fizeni o odstranéni stavby a dovozuje,
7ze nemuze byt ani Cisté¢ teoreticky konstatovano, ze pravo stavby na zakladé certifikatu
autorizovaného inspektora nevzniklo a opét upozornuje na tu skute¢nost, Ze je ho mozno zrusit jen
jinymi pravnimi instituty, jako rozhodnuti spravniho orgénu.

K tomu OUSR MMB uvédi, Ze spravni organ hodnoti Zadost navrhovatele zdsadng z hlediska
pravnich zavért vyslovenych spravnimi soudy a nemutze se v této véci od jasného stanoviska soudi
odchylit, aniz by predmétné rozsudky byly zakonnym zptisobem zruseny. Spravni soudy jasné
uvedly, jak dale v této véci postupovat. Opét je tieba upozornit na to, ze zavaznost pravnich nazor
soudu je vtomto fizeni Ucastnikem zpochybriovana, nicméné OUSR MMB tyto pochybnosti
nesdili, a ma za to, Ze mu nezbyva, nez v fizeni ctit nazor spravnich soudi a také odvolaciho
spravniho orgénu. Spravni soudy zavazaly spravni organy véc projednat podle ust. § 142 spravniho
fadu, potazmo pouze vyhodnotit otazku Gcastenstvi navrhovatelll v pfipadném stavebnim fizeni a o
74dosti navrhovatelii rozhodnout, coz OUSR MMB timto rozhodnutim &ini.

V dal$im bodu VI. svého pfipisu zpochybiuje vlastnik aktivni legitimaci navrhovatele k podani
jeho Zadosti s tim, Ze opét poukazuje na tu skute¢nost, ze navrhovatel neprokazal nezbytnost vydani
rozhodnuti k uplatnéni jeho prav. K namitce nezbyva nez odkazat na rozsudky obou spravnich
soudd, které se bezezbytku vypoiadaly pravé s otazkou aktivni legitimace navrhovateli k podéani
jejich Zzadosti. Rozsudky jsou v tomto jednoznacné, soudy uvadi, Ze navrhovatelé jsou nadani
aktivni legitimaci k podani této zadosti a nelze jim ji odeptit s odkazem na neprokézani pravniho
zajmu k podani této zadosti. Jakakoli dalsi polemika v této véci by nutila spravni organ rozporovat
jasné zavéry a vyslovené pravni nazory spravnich soudii. K tomu ovsem OUSR MMB neshledava
zdkonem aprobovany divod. Problematicky vyklad prava nemuze zvrétit jasny piikaz spravnimu
orgénu dany nazorem soudu.

V bodé VII. svého podani vlastnik stavby upozormiuje na nezbytnost rozhodnuti pro uplatnéni prav
navrhovatele. Opakované uvadi, Ze pfi vydani deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci prava stavby
nebude mozné vést fizeni o odstranéni stavby, upozorfiuje na existenci kolaudac¢niho souhlasu, kdy
soulad stavby byl ze strany stavebniho Gfadu ovéfen s vydanym certifikatem a nebyly zjistény
zadné nedostatky a proto nelze ve véci zkoumat dvakrat totéz. Takovym postupem dle stanoviska
vlastnika dochazi k zasahu do pravni jistoty a do zasady legitimniho o¢ekavani vlastnika stavby,
coz jsou zasady imanentniho principu pravniho statu, coz by bylo v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
dle kterého je Ceska republika svrchovany, jednotny, demokraticky pravni stét zalozeny na Gcté k
praviim a svobodam ¢lovéka a obcana a s €l. 1 a €l. 2 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, dle
kterych jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zékladni prava a svobody jsou
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nezadatelné, nezcizitelné, nepromli€itelné a nezrusitelné. Nasledné opét pripomina rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu a uzavira, ze nelze v dané véci vést fizeni o odstranéni stavby, coz
v kone¢ném diisledku povazuje za divod pro odmitnuti zadosti.

OUSR MMB musi konstatovat, 7e viechny tyto préavni otizky se tykaji budoucich postupt
spravnich organti, pokud by bylo pravomocné rozhodnuto o neexistenci prava stavby. Tyto
skute¢nosti povazuje OUSR MMB za pred¢asné.. Navic je tieba opakované uvést, Ze postup
spravniho organu je vazan stanovisky spravnich soudi, potazmo odvolaciho spravniho organu,
které ho zavazuji posoudit toliko mozné ucastenstvi navrhovatele v pripadném stavebnim fizeni.
Ani existence kolaudac¢niho souhlasu nema vliv na povinnost rozhodnout o této zadosti, nebot’
kolaudace pouze ovétuje soulad stavby s certifikitem a neosvédcuje zakonnost postupu pii jeho
vydavani. Nejasnosti ohledné nasledného postupu spravnich pti vysloveni neexistence prava
stavby nezakladaji diivod podanou zadost zamitnout.

V dal§im bodé VIII. upozorfiuje vlastnik na opozdénost podané zadosti, kdy dovozuje, Ze
z hlediska analogie spravnich postupii byli navrhovatelé opravnéni podat podle ust. § 96 odst. 1
spravniho fadu tuto Zadost do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, zde ode dne ohlaseni
certifikatu stavebnimu tradu.

OUSR MMB nezbyvéa k této namitce neZ konstatovat, 7e i tuto otazku vyfesil spravni soud.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 52/2016-84 je vyslovné uvedeno, ze ... Nejvyssi
spravni soud nemohl prisvédcit ani namitce, Ze Zadost Zalobce byla poddna opozdéné, nebot’ zdkon
Jednak Zadnou [hiitu pro jeji poddni nestanovi, a nadto by to v tomto konkrétnim pripadeé bylo jisté v
rozporu s obecnym pojetim spravedlnosti a se zdsadou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Dopady takového postupu by se mohly projevit az v roviné iistavni (v konecném diisledku by mohlo
jit 0 odeprent pristupu k soudu, tj. porusent ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Zalobci
zcela prokazatelné, jak je doloZeno ve spravnim spisu a v dostupnych rozhodnutich sprdvnich
soudi, streZili sva prdava a diisledné vyuzivali veSkeré procesni instrumenty k jejich hdjeni, aviak
tvorici se judikatura az do doby rozhodnuti zvildsiniho sendtu ke konkrétnimu vysledku nevedla.
Proto jim melze pricitat k tizi casovy odstup od vydani certifikdatu autorizovanym inspektorem, a
uméle dovozovat analogickou aplikaci [hity pro prezkumné Frizeni, kdyz Zadost uplatnili
bezodkladné (jen nékolik dni) poté, co zvlastni sendt sviij pravni ndzor zverejnil “...

Nejvyssi spravni soud zde jednoznaéné odpovida na tuto namitku vlastnika stavby, kdy nesouhlasi
s jeho nazorem na pocitani lhity pro podani jeho navrhu a pfimo uvadi, ze navrh byl podan vcas.
OUSR MMB proto nema diivod pro jiny vyklad prava, nez ktery v této véci uinil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem, navic za situace, kdy je pro né&j zde vysloveny pravni nazor zavazny.

V dal$im bodu IX. svého podani vlastnik stavby rozvadi diivody a skute¢nosti, pro které nelze
navrhovatele oznacit za Gcastniky pripadného stavebniho fizeni a doslovné uvadi, ze ....Vlastnik
dotiené stavby novn opakuje, Ze v pripadé, Se by se spravni organ neztotognil s jeho pravnim ndazorem obsazenym vyse a
ve véci by meritorné rozhodoval, pak je dle nizorn vlastnika dotiené stavby nutno rozhodnout tak, Ze pravo stavby
viastniku stavby vzniklo, protose dle ndazorn wvlastnika dotiené stavby navrhovatelé nebyli autorizovanym
inspektorem opomenuts, protoge nebyli osobami, které by byly sicastniky stavebniho 1izeni podle § 109 stavebniho
gdkona.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zikona je iicastnikem stavebniho iizeni viastnike sousedniho pozemkn nebo stavby na
ném, miige-li_ byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby piimo dotéeno. Samotné vlastnické pravo k sousedninmn
pozembn nebo stavbé na ném nepostacue.

Navrhovatelé v ddosti o nrieni pravniho vitahn nvedly, e json vlastniky pozembkii, které se stavbon nesousedi, resp.
nejsou viasiniky pozemkii & staveb, je priléhaji ke stavbé, potagmo k pozemkin, na nichg stavba stoji, nicméné se
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nachdzeji v nedaleké vdalenosti za prihem pozemni komunikace. Touto pozemni komunikace je silnice 11. tiidy, jes je
oznacena jako ulice Cernohorskd.

Navrhovatelé dile uvedl, e budon v diisledkn stavby obtéZovini nadmérnym hlukem pravé 3 ulice Cernoborskd, nebot’
po této ulici budou nyni vedle osobnich antomobilii viastniki rodinnych domii v blizkém okoli jexdit rovnés osobni
antomobily zdkaznikii hobbymarketn (dotéend stavba) a nékladni antomobily, jens budon zajistovat dsobovini
hobbymarketn. Takovéto turzent je e strany navrhovatelii cela neopodstatnéné a neodiivodnéné, nebot’ hustota silnicniho
provozu na ulici Cernohorskd neni v diisledku stavby toliko vjrazné navysena, nebot’ vjexd na parkovisté osobnich
antorobilit je sitwovin smérem do ulice Reckovickd a véliina osobnich antomobilii usivi k pigezdu étyrprondon délnici
D43, kterd je oznacovina rovnés jako wlice Hradeckd. Rovné% v pripadé asobovini prostrednictvim nakladnich
antomobilii nejson ndmitky navrhovatelii odivodnéné, nebot’ také nakladni antomobily uzivaji dilnici D43 — wlice
Hradeckd a ndsledné vjiZdeéji do aredlu stavby pres ulici Redkovickon, pricems tuto ulici vyusivaji pouze v délee cca. 160
m, a lto tak, e po wlici Reikovickd tyto antomobily neprojizdéji smérem k Méstské idsti Brno — lvanovice, kierd je
gastavéna stavbami uréenymi k bydlent.

Vlastnik dotiené stavby dile dopliinje, Se 3 logiky véci vyplyvd, e nékolikandpravové ndkladni antomobily, skrze néz je
obias ajistovino dsobovini hobbymarketn a jens 3bosi dovdsefi ve vétsiné pripadii e zabranici, budon k prijezdu
k hobbymarketn uzivat dalnici D43 — ulici Hradeckou. Sté5i si lege predstavit, Se takto objemné nakladni antomobily
budon k pijezdu k hobbymarketn nivat silnici 11. tidy — ulici Cernoborskon.

Zdroveri vlastnik dotené stavby upozoringe, Ze Méstskd Cast Brno — Ivanovice, ejména oblast wulice Cernohorské a
Reckovické je vzddlena pouze cca. 300 — 350 metrii od ddlnici D43 — ulice Hradecka, pricemss u této komunikace se a
priori predpoklida vysokd intenzita silnicniho provozu. Navrhovatelé tedy iz v dobé nabyti viastnictvi k poembkiim a
rodinnym domiim védéli, Fe se jednd o oblast se gvysenou miron intenzity silnicniho provozu.

Viastnite stavby ddile zdirazsinje, Ze v Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 10 A
288/2010, jez se rovné% tikd dotiené stavby, soud konstatoval, Se: ,, Zalobciiv pozemek v k.ii. Ivanovice je od pozemkii
dotienych stavbou vddlen vzdusnou caron cca. 30 m. V' tomto pripade se tak nelze totosnit s tvrenim Zalobce, Ze se
Jedna o stavbu provadénon v tésné blizkosti jeho pozembkit. Jeho dotieni hlnkem, necisténim a vibracemi 3 tohoto diivodu
nemiige dosdhnont takové intenzily, aby moblo zaloFil jeho postaveni iicastnika stavebniho iizent.“ Pozemky wve
vlastnictvi navrhovatele 1) json vzdusnon caron od stavby vzddleny cca. 112 m, navrhovatelii 2) json vzddleny cca. 80 m,
navrhovatelii 3) jsou vddleny cca. 75 m, navrhovatele 4) json vzdaleny cca. 127 1, navrhovatelit 5) json viddleny cca.
135 m, navrhovatelii 6) json vddleny cca. 137 m a navrhovatele 7) jsou vdaleny cca. 107 m. V' souladu s nazorem
Meéstského sondn v Praze jsou pogemky a nemovitosti v k. 7. lvanovice v lakové vzddalenosti od stavby, e dotieni
hlukem, znecisténim a vibracemi neminge dosihnout takové intenzity, aby navrhovatelim moblo zalofit postaveni
sicastnika stavebniho rizent.

Naopak skutecnost, e navrhovatelé nejson dotieni na svjeh viastnickych pravech v otdzce imisi — nadmérné hlucnosti,
prasnosti a svételného smogn, vpljva e stanovisek a vyjadient dotienych spravnich orgdani chranicich verejny xdjem na
ltom kterém konkrétnim diseken. K otdzce hlukn se vyjadiila Krajskd hygienickd stanice Jibomoravského kraje ve svém
Kdvazném stanovisku e dne 29. 10. 2009, & j. BM/54849/2008/HP a k otdzce prasnosti se vyjadiil Odbor
Sivotniho  prostiedi  Magistrdtu  mésta  Brna dne 22. 9. 2008, sp. zn. OUPR/K/08/616/No, .
MMB/0129557/2008. Ddle bylo v otdzce hlukn 3 provozu objektu stavby vydano kladné stanovisko Krajské
bygienické stanice Jihomoravského kraje ke kolandatnimn soublasn &j. KHS 49691/2011/BM/HP ze dne
14.11.2011 (vse galogeno ve spravnim spise). Stavba do priv viastnikii nemiie zasahovat ant svételnym smogem, nebot’
tato stavba je nmisténa za uméle viniknnvsin valem, jez, vibledové oddéluje stavbu od ulice Cernohorskd.

Zde je potom nutno vychazel e skutecnosti, Se stavebni zikon upravije (a rovné v roce 2009 upravoval) dva typy
rizent. Jednak sizemni 1izeni a jednak rizent stavebni. Zatinco predmétem iizemniho 1izent je oldzka, jakd stavba a na
Jakém misté se bude realizovat, ve stavebnim rizeni se pak jig rozhoduje jen o konkrétnim technickém provedent stavby,
0 jejimz. umisténi bylo v sizemnim iizent jis dvazné rozhodnuto. Namitky, které navrhovatelé vymezili v Zddosti
0 uréeni pravniho vtahn, jsou potom typicky reseny v iizent sizenmnin, nikoli stavebnim. To také plyne 3 ustanoveni §
114 odst. 1 stavebniho zdkona, dle kierého miise sicastnik 1izeni uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci,
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gprsobn provddéni a uivani stavby nebo poZadavkim dotienyech organi, pokud je jimi primo dotieno jeho vlastnické
pravo nebo pravo 3alogené snlonvon provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenn k pozembkn
nebo stavbe.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona se k ndmitkdm iicastnikl rizeni, které byly nebo mobly byt uplatnény pri
szemnim 1izent, pri porizovaini regulacniho plinu nebo pri vyddni izemniho opatieni o stavebni uzavéie anebo uzemniho
opaltient o asanact iizemi, neprihlizi.

Ze shora uvedeného tedy zcela jednoznacné vyphjvd, e navrhovatelé by ani v roce 2009 ani v roce 2010 nebyli sicastniky
stavebniho Fizent.

Ve vztabu k certifikdtn antorizovaného inspektora je také nexbytné ditraznit, Se ve véci stavby bylo iadné vedeno
rizemni Fizent, jehos visledkem bylo vydini iizemniho roxhodnuti & 127 ze dne 19. 5. 2006, & j. SU-695/05-UR-Kr.
Navrhovatelé byli sicastniky tohoto iizeni a mohli v ném vindset ndmitky. Obdobnymi namitkami, které navrhovatelé
uvedlt v Zddosti o nrieni pravniho vtabu, se stavebni iivad zabyval a ldsteiné jim vyhovél a castené nikoli. Zde je nutno
podotknont, e sizemni 1ixeni ljkajici se stavby bylo k Zalobé obianského sdruzeni Klidné Ivanovice, jeg bylo rovné%;
icastnikem rigemniho 1izent, prexkonmano ve spravnim soudnictvi v 1izent vedeném Krajskym souden v Brué pod sp. n.
29 Ca 214/ 2009, pricems Krajsky soud v Brné v rogsudku ze dne 24. 1. 2012 Salobu gamitl. Tento nazor Krajského
soudn v Braé byl potvrzen rohodnutim Nejvys$iho spravniho sondu ve véci 3 As 33/ 2012, jims byla kasaini stinost
obianského sdruzeni Klidné Ivanovice proti citovanému rozsudkn Krajského soudu v Brné zamitnuta. Je tak nezbytné
predpoklidat, e sizemni rozhodnuti bylo vyddano po pravi a iizemni fizeni nebylo postigeno vadow, klerd by sizemni
rozhodnuti gpochybiiovala“. ..

S uvedenou argumentaci vlastnika stavby se OUSR MMB neztotoziiuje. V kazdém stavebnim
fizeni je nutné zvazit, ktefi z vlastniki sousednich pozemki a staveb mohou byt vydanym
rozhodnutim piimo dot¢eni na svych vlastnickych pravech. Tato Gvaha je zalezitosti spravniho
uvazeni prislusného organu, kterd v mezich stanovenych zakonem vychazi z povahy posuzovaného
navrhu i jeho predpokladanych dopadti a v neposledni fadé i z vlastnich tvrzeni osob domahajicich
se Ucastenstvi v konkrétnim fizeni. K priznani postaveni Gcastnika stavebniho fizeni pak postacuje
i mozné dotceni vlastnického prava pri samotném provadéni stavby, tedy vécna stranka vystavby.
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku 2 As 52/2016-84 ze dne 8.6.2016 ohledné
problematiky Gcastenstvi navrhovatell ve stavebnim fizeni uvedl, ze ...“podminkou iicastenstvi ve
stavebnim Fizeni neni, aby bylo vyhovéno veécnym ndmitkam. Teprve v rdmci vécného posouzeni
maji stavebni viady zkoumat redlnost zdsahu do prav ticastnika. Ucastenstvi obstoji samo o sobé,
bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro ucastnika priznivému, tedy uicastenstvi v Fizeni
Jje dano jiz samotnym faktem mozného dotceni prav, aniz by v rizeni bylo shleddno. S postavenim
ucastnika rizeni jsou totiz spojena vyznamnda procesni prdva, predevsim pravo nahlizet do spisu,
vjadiovat se k véci, cinit ditkazni navrhy, byt pritomen istnimu jedndni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 — 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS).
Proto nelze pritakat ani dil¢i namitce stéZovateli, Ze by bylo absurdni nechat probéhnout rizeni o
dodatecném povoleni stavby, nyni jiz za ucasti navrhovateli, kteri by vsak neuplatnili Zddné
namitky, pripadné jen takové, které s ohledem na jejich povahu ve stavebnim Fizeni uplatiovat
nemohou. Kazdy iicastnik rizeni ma pravem vymezenou moznost volby, zda a v jaké mire bude sva
opravnéni v konkrétnim rizeni uplatiiovat, a spravni organy jsou povinny mu k tomu dat prileZitost.
Nejvyssi spravni soud pripominad, zZe Zalobci nemuseli jiz v Zddosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti vyjadrit, jaké konkrétni namitky hodlaji v pripadném navazujicim rizeni vzndset, natoz
zditvodnit jejich pravni relevanci ve vztahu ke stavbé, aby jejich zZadost mohla byt meritorné
posouzena. Konkrétni tvrzeni, z nichz je mozno usoudit na to, zda byli Zalobci osobami majicimi
pravo vzndset ve zkrdceném Fizeni namitky wici stavbe, méla byt spolu s dodanymi podklady
hodnocena az v ramci vazeni ditvodnosti podané zddosti, k niz viak nedoslo ...

OUSR MMB pri hodnoceni mozného dotceni vlastnického prava v kontextu rozsahu stavby a jejiho
dopadu a tvrzeni navrhovatelii z hlediska hlukové zatéze, prasnosti, svételného smogu ze stavby, na
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Siroké okoli dospél k zavéru, ze by navrhovatelim toto postaveni pfiznal. Tvrzeni vlastnika stavby
o nemoznosti dotéeni vlastnickych prav navrhovatelti pak OUSR MMB povaZuje za nedostate¢né,
byt je tfeba prisvédcit jeho namitkam, ze nékteré skutecnosti, z nichz dovozuji navrhovatelé dotCeni
svych prav, byla vyfeSena v fizeni Uzemnim. Nicméné pravé tyto skuteCnosti a tvrzeni je tieba
vyporadat ve spravnim fizeni a k tomu slouzi procesni instituty umoznujici Gcastnikiim rizeni hajit
sva vlastnickd prava o nichz se domnivaji, Ze budou pfimo dotcena. Nepfipadny je i odkaz
vlastnika stavby na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 10 A 288/2010,
nebot’ vypotadani mozného dotceni vlastnickych prav zalobce se odvijelo mimo jiné od charakteru
pozemku, které mély byt stavbou dotéeny. Zde se jednalo o pozemek parc. €. 965/45, ktery je
silnici L. tfidy a pozemek parc. €. 965/54, ktery je veden jako ostatni plocha — ostatni komunikace a
ma vyméru pouhych 76 m2. Tedy mozné dotéeni vlastnického prava bylo limitovano i zptisobem
uzivani pozemki dotcenych stavbou. V tomto piipadé¢ se jedna ovSem o zastavbu rodinnych domi,
kde dotéeni vlivem vystavby je tieba posuzovat mnohem citlivéji a samotna vzdalenost kolem 100
metrd nemuze vést k zavéru, ze by vlastnické pravo navrhovateli nemohlo byt dotéeno. Taktéz
kladna zavazna stanoviska nemaji pro potenci dotCeni vlastnického prava relevanci. Pravé v fizeni
stavebnim maji GCastnici moZznost tato stanoviska podrobit vlastni kontrole, k ¢emuz slouzi
zmin&na procesni prava ulastnikd. Za tohoto stavu véci nemohl OUSR MMB prisvéd¢it namitkam
vlastnika stavby, nebot’ jeho argumentace nezaklada divod pro vysloveni zavéru o tom, Ze
navrhovateliim by nesvédcilo postaveni Gcastnika stavebniho fizeni.

Ve véci uplatnil namitky a pripominky taktéz autorizovany inspektor, a to podanim ze dne
9.12.2016. Vbodech III. a IV.  svého podéani zejména zpochybnuje aktivni legitimaci
navrhovateli ve véci a zpisob obrany proti certifikatu ureny rozsudky spravnich soudli a
konfliktniho sendtu. Zejména rozporuje pravni posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem a
Krajskym soudem v Brn¢, kdy se neztotoziiuje s jejich zavéry o tom, Ze v fizeni o zadosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu, ze nevzniklo pravo stavby postupem dle § 117
stavebniho zdkona, postaci ke kladnému posouzeni aktivni legitimace zadatele jeho pouhé tvrzeni.
Déle rozporuje zavazny pravni nazor Nejyyssiho spravniho soudu vlastnim vykladem, zpochybiuje
zptisob obrany proti certifikatu zvoleny spravnimi soudy a odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
z niz vyplyva, ze pravni zaveér zvlastniho senatu je nespravny a je tieba certifikat napadnout spravni
zalobou a zadost navrhovatell by méla byt zamitnuta.

K t&mto namitkam OUSR MMB uvédi, Ze autorizovany inspektor zde polemizuje s pravnimi zavéry
spravnich soudt tykajici se aktivni legitimace navrhovatelii pro samotné projednani zadosti o
vydani deklaratorntho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu, a zpochybnuje rozsudky
spravnich soudd v dané problematice s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu. OUSR MMB jiz
shora konstatoval, ze se citi byt vazan pravnimi zavéry, které v dané véci vyslovily spravni soudy.
Jeho vazanost vyslovenymi stanovisky soudi i odvolaciho organu je dana zédkonnymi ustanovenimi,
zejména ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho (z. ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni), resp. dle
ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Dusledné v souladu s t€émito zakonnymi ustanovenimi
pak OUSR MMB posoudil predmétnou Zadost navrhovateli. Odklon od zavérG uginénych
spravnimi soudy v dané véci proto nelze akceptovat. Soudy jasné judikovaly, ze v této konkrétni
véci nejsou navrhovatelé povinni splnit zdkonnou podminku o nezbytnosti jejich zadosti pro
uplatnéni konkrétnich prav. Soudy opakované uvadeji, ze samotné tvrzeni navrhovatel o tom, Ze
méli byt uCastni projednani certifikatu ( z titulu jejich pfipadného ucastenstvi ve stavebnim fizeni)
je dostate¢nym divodem pro projednani zadosti a OUSR MMB se neciti byt nadan pravomoci
tento pravni zavér soudu zvrétit, a to ani v disledku odli§ného stanoviska Ustavniho soudu.
Ustavni soud pouze konstatuje, e trvd na svém nahledu k povaze certifikitu autorizovaného
inspektora, aniz by jakkoli napravil vysledna rozhodnuti spravnich soudi. Ty tak zistavaji pro
spravni organy nadale zavaznymi pro jejich rozhodovaci Cinnost. Dale je tfeba podotknout, jak
uvedeno vySe, ze 1 vlastnik stavby podal Ustavni stiznost proti shora zminovaného rozsudku NSS
&j. 2 As 52/2016-84 ze dne 8.6.2016, podle kterého je OUSR MMB povinen rozhodovat a  Ustavni
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soud primo uvedl, ze vlastnik stavby bude mit moznost uplatnit své ndmitky ve spravnim fizeni,
v némz bude rozhodovano podle § 142 o existenci prava stavby. Ustavni soud sam pfipustil, Ze
vedeni tohoto fizeni je mozné. Za tohoto stavu véci neni dan zadny relevantni divod prisvédcit
autorizovanému inspektorovi v tom, ze by nemélo byt viibec o véci rozhodovano podle ust. § 142
spravniho radu.

V dal$im bodu V. autorizovany inspektor zpochybnuje ucastenstvi navrhovatelii v ptripadném
stavebnim Fizeni. Autorizovany inspektor uvadi, ze nejsou splnény podminky pro vyhovéni jejich
zadosti, jako osob, kterym svédcilo pravo vyjadrit se k certifikatu, jako moznych Gcastnika fizeni.
Obdobné jako vlastnik stavby odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.9.2012, sp.
zn. 10 A 288/2010. Poukazuje na vzdéalenost pozemkl a staveb navrhovateli od souboru
povolovanych staveb, ktery namutze byt jedinym kriteriem pro priznani Ucastenstvi v fizeni.
Upozoriiuje na nutnost ptimého dotceni vlastnickych prav navrhovateli povolovanou stavbou, a
uvadi, ze stavby a pozemky navrhovatelti nemohly byt dotéeny imisemi z povolované stavby.
Ohledné navrhovateli tvrzené prasnosti a hlu¢nosti a dale pracovni doby na stavbé uvadi, ze
Krajska hygienicka stanice Jmk a Magistrat mésta Brna vydaly ve véci zdvazné stanoviska, ktera
byla zapracovana do projektu stavby a dosud nebyla k této problematice podana Zadna stiZnost.
Déle uvadi, ze stavba byla zkolaudovana a stavba spliiuje hlukové limity. Svételny smog ze stavby
je dle jeho nazoru vyloucen z diavodu vzdalenosti staveb a pozemkii navrhovateli od stavby
obchodniho centra a i zdvodu existence valu u ulice Cernohorska oddélujici stavbu od
nemovitych véci navrhovateli. Zpochybiuje také zvyseni dopravni zatéze v dobé vystavby, kdy
zasobovani stavby je realizovano mimo stavby a pozemky navrhovateld. Upozoriiuje na to, ze
navrhovatelé byli G¢astniky Gzemniho fizeni a jejich namitky k ochrané jejich vlastnickych prav
byly spravnimi organy vyporadany. Dale nesouhlasi s namitkou navrhovatelli o rozporu certifikatu
s podminkami Gzemniho rozhodnuti ohledné rozsahu prodejni plochy hobby marketu a vedeni
Gzemniho fizeni na vefejné osvétleni a nesouladu stavebnich pozemkl s pozemky uvedenymi
v izemnim rozhodnuti. Tyto namitky navrhovatelii povazuje ze bezpiedmétné a nasledné opétovné
zpochybiiuje nutnost vydani deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci prava stavby i v ptipadé, ze by
byli navrhovatelé ucastniky stavebniho fizeni a konstatuje, Ze jsou povinni uvést, jaké hmotné
pravni namitky ve stavebnim fizeni uplatni. V zdvéru opét autorizovany inspektor zpochybnuje
moznost vydat deklaratorni rozhodnuti jen ztoho divodu, Ze navrhovatelé byli potencialnimi
Gcastniky stavebniho fizeni, aniz by takovéto fizeni mélo vyznam po strance materialni.

Autorizovany inspektor zde dovozuje, ze certifikatem povoleny soubor staveb nebude mit vliv na
zastavbu rodinnych domi navrhovateli. Jak jiz OUSR MMB konstatoval vyse, pii vyporadani
obdobné namitky ¢. IX. vlastnika stavby (na kterou pro uplnost odkazujeme), je v kazdém
stavebnim fizeni nutné zvazit, ktefi z vlastnikd sousednich pozemku a staveb mohou byt vydanym
rozhodnutim pfimo dotCeni na svych vlastnickych pravech. Tato uvaha je zalezitosti spravniho
uvazeni prislusného organu, kterd v mezich stanovenych zdkonem vychazi z povahy posuzovaného
navrhu i jeho predpokladanych dopadl a v neposledni fadé i z vlastnich tvrzeni osob domahajicich
se Gcastenstvi v konkrétnim Fizeni. K priznani postaveni Gcastnika stavebniho fizeni pak postacuje
i mozné dotceni vlastnického prava pri samotném provadéni stavby, tedy vécna stranka vystavby.
OUSR MMB se neztotoziiuje s tvrzenim autorizovaného inspektora, Ze potence dotéeni
vlastnickych prav navrhovatelli stavbou takového rozsahu, jaka byla povolena certifikatem neni
dana. Nemuze to ovlivnit ani mozna existence mistni komunikace mezi souborem povolovanych
staveb, ani existence zavaznych stanovisek dotCenych organi. Pravé ve stavebnim fizeni procesnimi
instituty se jednoznacné vyvrati, ¢i potvrdi podezieni vlastnika sousedni stavby, Ze nebude jeji
vystavbou dotéen. Vzhledem k rozsahu stavby ma OUSR MMB za to, Ze k moznému ovlivnéni
staveb navrhovatelit mohlo dojit. Jiz samotné toto konstatovani zaklada Gcastenstvi v pripadném
stavebnim fizeni. Ohledné tvrzeného rozsudku Méstského soud v Brné odkazujeme na vyporadani
namitky ¢. IX. vlastnika stavby. Naopak je tfeba prisvedcit autorizovanému inspektorovi, ze
navrhovateli tvrzené skuteCnosti o rozporu certifikatu s tzemnim rozhodnutim  nemaji pravni
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relevanci v tomto tizeni. Spravni soudy zavazaly spravni organy posoudit toliko otazku Gcastenstvi
navrhovatel ve stavebnim fizeni. Ust. § 142 spravniho fadu neumoziiuje stavebnimu ufadu
zkoumat soulad vydaného certifikatu s uzemnim rozhodnutim. Jde vyhradné o fizeni o zadosti
vyvolané osobami, které se povazuji za opomenuté ucastniky a mély pravo se ke stavbé vyjadrit,
pticemz jak uvedl Nejvyssi spravni soud nejsou povinny tvrdit, jaké dal$i namitky chtéji
v pfipadném navazujicim fizeni uplatnit. Spravni organy nejsou opravnény to po navrhovatelich
pozadovat a v rdmci tohoto fizeni tuto zalezitost hodnotit, jak uvadi autorizovany inspektor. Jediné
vyfeseni otazky jejich Gcastenstvi, ktera podle spravnich soudl je predmétem tizeni, postacuje pro
vydani rozhodnuti ve véci. Taktéz opakovana polemika autorizovaného inspektora o nemoznosti
vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu neni na misté, nebot’ spravni

soudy tvrdi opak a jejich pravnim nézorem, jak uvedeno vyse, je OUSR MMB vézén.

V bodu VI. svého podani autorizovany inspektor zpochybriuje vécnou prislusnost stavebniho Gradu
k projednani zadosti navrhovatelt a uvadi, ze prislusSnym k vydani takového rozhodnuti je sam
autorizovany inspektor, pripadné Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako dozorovy organ
autorizovaného inspektora. K tomu nezbyva OUSR MMB neZ uvést, Ze spravni soudy oznaily za
spravni organ vécné prislusny k rozhodnuti o Zadosti podle ust. § 142 stavebni Ufad. Tedy ani
s touto namitkou se nelze ztotoznit.

V fizeni uplatnily namitky a pfipominky i sami navrhovatelé v podani ze dne 10.2.2017. V ném
reagovali na namitky autorizovaného inspektora i vlastnika stavby a v kratkosti zopakovali své
stanovisko k véci. Z jejich podani je patrno, ze nadale trvaji na svém navrhu, maji za to, ze méli byt
Ucastniky pripadného stavebniho fizeni a autorizovany inspektor je mél oslovit jako pripadné
ucastniky a certifikat s nimi projednat a opétovné navrhuji OUUSR MMB vyhovét jejich Zadosti o
vysloveni neexistence prava stavby.

Zavérem tedy OUSR MMB konstatuje, Ze v fizeni byla zjisténa potence doteni vlastnického prava
navrhovatell vystavbou certifikatem povoleného souboru staveb a pii zjisténi takovéto skutecnosti
pak spravni soudy dovodily, ze spravni organy maji vydat deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze
stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo, coZz OUSR MMB u¢inil. Na zakladg téchto
skute¢nosti OUSR MMB rozhodnul, jak uvedeno ve vyroku.

Ohledné vyhodnoceni u&astnikii tohoto spravniho Fizeni o ureni pravniho vztahu uvazil OUSR
MMB takto. U&astnikem fizeni je vzdy podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu Zadatel, v tomto
piipadé navrhovatelé a také ten, na néhoz se vztahuje rozhodnuti, zde stavebnik stavby, o némz
bylo rozhodnuto, ze mu pravo stavby nevzniklo. Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu bylo
pfizndno pravo uUcastnika fizeni i autorizovanému inspektorovi, ktery uzaviel se stavebnikem
soukromopravni smlouvu o ovéreni projektové dokumentace a jehoz hmotna prava mohou byt
vydanym rozhodnutim dotc¢ena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
Gradu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam.3/5, Brno, podanim ucinénym u zdejsiho odboru.
Odvolani musi mit nalezitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho radu.

JUDr. Eva Rehotkova
vedouci Odboru USR MMB
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Dorudi se témto ucastnikim rizeni:

L. “ Brno, NG - B
. spoleéné bytem . T -

I spolcéné bytem I 5o, I——— byt [
621 00 Brno, Iy . S0 ccn¢ bytem NN o,
. byt I 5o o I by tcm
621 00 Brno, | I bytcm I 3o viichni pravné zastoupeni

advokatem Mgr. Marianem Jefabkem, AK Jakubské nam. 4, 602 00 Brno

>

2. Her$picka — sprava nemovitosti, spol. s r.0., IC:27698785, Strazni 7, 639 00 Brno, zastoupena
na zakladé plné moci advokatkou JUDr. Ivanou Dreslerovou, AK Ponavka 2, 602 00 Brno

3. Ing. arch. Milan Teigiser, | N | | P 2" 4. zastoupen na zikladé plné moci
advokatem JUDr. Pavlem Capcuchem, ev. ¢. 02394, AK Orli 18, 602 00 Brno

Na védomi: SU Brno - Ivanovice

CO: OUSR MMB spis






