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Metodika, kterou ctete, je vystupem projektu Ochrana
lidskych prav v polarizovaném kontextu (OLiPol), reali-
zovaného ve spolupraci Ustavu politologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy a organizace NESEHNUTI.

Na Ustavu politologie dlouhodobé probiha vyzkum pro-
blematiky polistopadového politického vyvoje ve stiedni
Evropé, ktery byl analyzovan napf. v publikaci Central
European Culture Wars: Beyond Post-Communism and
Populism (2021). Organizace NESEHNUTI se od svého
vzniku zabyva ochranou lidskych prav a vzdélavanim bez
predsudki. Metodika predstavuje ojedinély pokus o pro-
pojeni téchto oblasti zajmu na zakladé primé aplikace
socialnévédniho vyzkumu do vzdélavaciho materialu.
Jejim cilem je prispét k deeskalaci sport a k jejich prene-
seni z polarizujici do produktivni polohy.

Predmétem metodiky jsou dopady spole¢enské
polarizace na dodrzovani lidskych prav. Vychazime
z presvédceni, Zze polarizujici spory eskalujici kolem
témat jako respekt k nabozenskeé diverzité, genderova
rovnost nebo pfijimani uprchlikd neusti v Zzadné uspoko-
jivé reseni, protoze jsou ¢asto jen zastupnym problémem
Sirsich politickych spor(, skupinovych zajm{ a spole¢en-
skych nerovnosti. Pfesto je dllezité k nim pristupovat
se v§i vaznosti — uz jenom proto, Ze negativné dopadaiji
na dlstojnost a Zivotni podminky zejména téch skupin,
které jsou v néjakém ohledu spole¢ensky znevyhod-
rnovany, a dochazi k porusovani lidskych prav jejich
¢lend.

Lidska prava obecné v metodice chapeme optikou
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera vymezuje zakladni
principy souziti v demokratické spole¢nosti a poskytuje
kazdému ¢lovéku nezpochybnitelny standard ochrany
jeho dlstojnosti a prav. Jedna se o pravidla hry, o jejichz
nutnosti nas udi historicka zkuSenost. To neznamena,
ze by jejich politicky vyklad byl neménny. Nemél by v§ak
vést ke zhorseni sou¢asného stavu.

Od roku 2015 pozorujeme narUst bagatelizace
arelativizace lidskych prav i u skupin, kde jsme se s tim
tolik nesetkavali — od uprchlikl pFes Zeny az po lidi
s nenormativni sexualni orientaci a genderovou identitou.
V tomto svétle se zd4, ze dochazi k zasadni proméné vni-
mani lidskych prav jakozto samoziejmého ramce politic-
kého a spole¢enského Zivota.

Jednim ze zpUsobu, jakym vySe uvedenou zménu
uchopit, je jeji zasazeni do SirS§iho pohybu od socioekono-
micky definovaného politického konfliktu k tomu kultur-
nimu. Tzv. kulturni valky pracuji s predstavou politiky jako
souboru stretl kolem urc¢itych hodnot a norem, v nichz
je obtizné dospivat ke kompromisnim resenim. Posiluje
se vnimani politiky zplisobem, kdy vitézstvi jedné strany
vzdy znamena prohru druhé.
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Nejpozdéji od tzv. uprchlické krize se Sifi narativ
o rozdélené spolec¢nosti vytvarejici dojem, ze Ceska
spole¢nost sestava ze dvou jasné ohrani¢enych a vza-
jemneé si oponuijicich skupin. V tomto pohledu se v§ak
ztraci ze zretele dvé véci. Zaprvé, spiSe nez rozdélen3,
je spole¢nost fragmentovana. Témér nikdy neexistuji jen
dveé skupiny s protikladnymi postoji, ale spiSe mnozstvi
rliznych skupin s rliznymi postoji. Zadruhé, dochazi k pre-
hlizeni faktu, Ze za eskalaci sporl zpravidla stoji konkrétni
aktéfri s konkrétnimi zajmy, pro které predmét sporu
mUze byt spi$e jen pFilezitosti k prosazeni vlastni agendy
nez vyrazem zajmu o dany predmeét.

Predstava o rozdélené spolec¢nosti znacné zkresluje
realitu, a pravé proto byva riznymi aktéry vyuzivana
k mobilizaci svych stoupenct. K tomu ¢asto pouzivaji
taktiky vyvolavani pocitu az existen¢niho ohrozeni
(,ted’jde o vSechno") a jinych silnych emoci. Emoce
jsou samoziejmé neodmyslitelné od politiky. V pripadé
polarizujicich sport jsou v§ak jednim z dlivodd, pro¢ se
v nich nedafi najit smysluplné feSeni. Zaroven tim nékteré
skutec¢né palcivé problémy ¢eské spolec¢nosti — nizké
mzdy, nedUstojné pracovni podminky, nizka socialni
mobilita souvisejici s nastavenim vzdélavaciho systému,
vysoka mira zadluzenosti (exekuce), nedostupné bydleni,
omezena adaptace na klimatické zmény aj. — zUstavaji
nedotéeny. Naopak posiluji negativni jevy, jako je rasis-
mus, islamofobie nebo misogynie.

Predkladana metodika reaguje na rozmach pola-
rizujicich spord nabidnutim uceleného souboru aktivit
vyucujicim na pedagogickych fakultach, ktefi je mohou
vyuzit pfi vzdélavani studujicich zejména na oboru
zéklady spolec¢enskych véd. Aktivity usiluji o rozvoj
komplexniho premysleni nad problémy, k éemuz vyuzi-
vaji metody kritického mysleni a nenasilné komunikace,

a jsou sestaveny na zakladé trifazového modelu uceni
E-U-R. Zvolené teoretické ramce a vzdélavaci metody
kombinuji analyzu s pohybem a zazitkem, jakoz i zvédo-
movanim emocni stranky procesu uceni. Témata, kolem
nichz se vede polarizujici spor, jsou tudiz prozkoumavany
z racionalniho, emoc¢niho a postojového hlediska.

Metodika nenabizi jednoduché rfeseni, ale umoznuje
studujicim klast si otazky a zamyslet se nad riznymi
tématy nejen pomoci analyzy, ale také se k nim vztahnout
skrze svUj hodnotovy ramec a vlastni pozici ve svété. Pou-
zité metody rozviji schopnost kritického mysleni, klicové
kompetence Feseni probléml a citlivost a empatii vUci
znevyhodnénym skupinam.

Metody nenasilné komunikace pomahaji studujicim
zvédomit si emoce, pojmenovat je a zaroven se vztahnout
k emocim a potfebam druhého. Porozuméni vliastnim
emocim a potfebam, jakoz i potfebam a emocim druhych,



pomaha vytvaret prostor, ve kterém se mohou potkavat
rlizné nazory, véetné téch nesouhlasnych, ale dialog mezi
nimi je veden s respektem k druhym a férové. Smysluplny
dialog pfispiva k deeskalaci konfliktu a k hledani novych
zpUsobu, jak dotéena témata lépe uchopit.

O metodice

Zamér

Zamérem metodiky je umoznit studujicim ziskat hlubsi
pochopeni dynamik spole¢enskych konfliktd, prispét
pomoci navrhovanych metod k deeskalaci polarizujicich
sporu souvisejicich s pfedstavou o rozdélené spolecnosti
a pomoci hledat takova reseni, ktera budou pfispivat

k rozvoji konstruktivniho dialogu.

Metodika zaroven prinasi aktivity, které umoznuiji
rozvijet aktivni naslouchani, pomahaji uvédomit si vlastni
hodnoty a respektovat hodnoty druhych, vytvaret a uvé-
domovat si vlastni postoje, ucit se empatii a obecné nena-
silné komunikovat.

Aktivity jsou v metodice vztazeny ke tfem tématim:
Satkové afére, ratifikaci Istanbulské umluvy a prijimani
uprchlikd z Ukrajiny. Ziskané poznatky ale mohou studu-
jici aplikovat také na dalSi témata, kolem kterych mohou
vznikat polariza¢ni spory.

Konecné je soucasti zaméru metodiky poskytnout
uéastnikiim a U¢astnicim nastroje a porozuméni, které
mohou vyuzivat ve vlastni vzdélavaci praxi.

Spory atémata

Spor o ,islam*“ priblizi tzv. $atkova aféra.V roce 2013 se
divka plivodem ze Somalska ohradila v(i¢i zakazu noseni
§atku na zdravotnické skole. Nasledné kvuli nému skolu
opustila, nebot byl tento zdkaz v rozporu s praktikovanim
jejiho nabozenstvi. Do sporu se viozilo mnozstvi aktéry,
véetné ombudsmanky, soudu a odpUrct isldamu, a pokra-
&oval az do roku 2019. Satkova aféra je v metodice vyuzita
k ozfejméni dynamiky eskalace sporu, ve kterém $lo
o daleko vice véci nez jen o islam, a k demonstrovani toho,
jak funguije othering, a jaké dopady mUzZe mit na zrani-
telné skupiny.

Spor o ,gender” pfibliZi pfipad ratifikace Umluvy
Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach
a domacimu nasili (znamé téz jako Istanbulska tmluva),
ktera byla ¢eskou vladou podepsana v roce 2016,
a dosud nebyla ratifikovana parlamentem. Prestoze
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ucelem umluvy bylo posileni ochrany obéti nasili, néktefi
aktéfi ji vyuzili k vyvolani odporu ke konceptu genderu,
ktery tento dokument zmirnuje, a k prevedeni problému
domaciho nasili na konflikt liberalnich a konzervativnich
hodnot. Tematicka aktivita ozfejmuje dynamiku sporu
aruznorodost pojeti slova ,gender* a s nim spojenou
komplexitu pozic, pricemz nabourava predstavu o spole-
¢enskeé polarizaci.

Spor o ,rasu”a rasismus je demonstrovan na pfiji-
mani uprchlikl z Ukrajiny v roce 2022. Tato zkusenost
znovu poukazala na to, jak velky vliv ma ,rasa“ na posky-
tovani rovného zachazeni. Zatimco bili Ukrajinci byli
prevazné prijimani, ti nebili se potykali s riiznymi formami
diskriminace i nasili. Hlavnim divodem k tomu byly
v Cesku dlouhodobé existujici protiromské predsudky
a stereotypy. Nejednalo se vSak pouze o diskriminaci
od jednotlivcl, svou roli vtom sehraly také statni instituce
a historicky utvarené strukturalni formy znevyhodnéni.
Vsechny tyto formy rasismu zapficinily humanitarni krizi
na prazském hlavnim nadrazi. Na tomto tématu jsou
tedy osvétleny rlizné Urovné rasismu, ukazany dopady
polarizujicich sporl na lidska prava konkrétnich skupin
a predstaveny postupy, jak polariza¢ni spory nasmérovat
ke konstruktivnimu dialogu.

Cilové skupiny

Metodika je ur¢ena hlavné vyucujicim na pedagogickych
fakultach vysokych skol, ktefi ji mohou implementovat
bé&hem vyuky. Primarni cilovou skupinou jsou studenti

a studentky bakalarského a magisterského studia

na pedagogickych fakultach. Pfedpokladame, Ze meto-
dika bude vyuzita predevsim v pripadé studujicich oboru
zaklady spolec¢enskych véd. Sekundarni cilovou skupi-
nou jsou studujici strednich $kol, s nimiz budou ve své
praxi pracovat studenti a studentky pedagogickych
fakult, ktefi mohou aplikovat dané metody a postupy
bé&hem vlastni praxe a vyuky a dlouhodobé se k meto-
dice vracet jako ke zdroji informaci a inspirace pro vlastni
praxi.

Metodika mUze byt vyuzita i na jinych vysokoskol-
skych oborech a také v ramci neformalniho vzdélavani.
Metodika bude i po ukonc¢eni projektu OLiPol pristupna
na strankach Filozofické fakulty UK a NESEHNUTI. Bude
predstavovat informacni i praktické materialy pro
vSechny vzdélavatele a vzdélavatelky, ktefi chtéji vést
skupiny k vét§imu porozuméni spole¢enskym jeviim, jako
jsou kulturni valky, strukturalni nerovnosti nebo mezis-
kupinové predsudky a stereotypy. Sou¢asné muze byt
metodika pomoci pfi vytvareni prostredi privétivého pro
konstruktivni FeSeni sporu a dialog.



Metody

Témata $atkové aféry, Istanbulské umluvy a pfijimani
uprchlikd z Ukrajiny jsou v metodice zpracovany pomoci
rlznych metod, které pomahaji prozkoumat témata
a dlouhodobéjsi spole¢enské dynamiky v dané oblasti
z vice stran. Vyuzivame metod nenasilné komunikace
a kritického mysleniv pojeti predstaveném programem
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (Reading and
Writing for Critical Thinking). Na zakladé tohoto programu
se v metodice opirdame o tfifazovy model u¢eni E-U-R.
Stézejni Cast aktivity se vénuje porozumeéni vybranym
polarizujicim sporiim a témat{m. Nasledné je podrobi
analyze v celospolec¢enském kontextu z hlediska dopadU
na ohrozZené skupiny a na spole¢nost obecné.V priibéhu
této faze vychazime z analyz akademické ¢asti tymu
projektu OLiPol (Ustav politologie, UK v Praze). Pomoci
metod aktivniho uceni, které vychazeji z programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni a pomocnych
otazek, vedeme studuijici k premysleni nad motivacemi
a strategiemi rliznych aktérd, prozkoumavame mocen-
skou dynamiku a snazime se odhalit skryté mechanismy,
které udrzuji spolecenské nerovnosti. Za stézejni nastroj
pro porozuméni danym situacim a jejich Sir§im souvis-
lostem povazujeme diskuzi a dobre kladené otazky, které
podnécuiji studujici k samostatnému mysleni a prohlubuji
porozuméni pFi¢inam a dlsledklim zkoumanych jevu.
PovaZzujeme za dllezité pracovat s emocni strankou
nami uvadénych témat a sport a s tim, jak mohou na stu-
dujici plsobit. Proto uz v analytické &asti aktivit pracujeme
s otazkami, které mifi na prozivani aktéra a studuijicich,
kteri tématem prochazeji. Dale navazujeme teorii nena-
silné komunikace, ktera propojuje nase emocni prozivani
s potfebami a se strategiemi, jak tyto potreby naplinit.
Nenasilna komunikace sméruje k vytvareni porozuméni
mezi lidmi a k hledani feseni prijatelnych pro vSechny
zUcastnéné. Postupy nenasilné komunikace plvodné
vyvinul psycholog Marshall Rosenberg', Nasledné byly
rozpracovany teoreti¢kou a aktivistkou Miki Kashtan?2.
Zaklad nenasilné komunikace spociva ve specifickém
zameéreni pozornosti a pristupu k mezilidskym inte-
rakcim i k sobé samému. Vychazi z védomi vzajemné

1 Prehled dél: Nenasilna komunikace, Nenasilna komunikace
a moc, Nenasilna komunikace v praxi, Nenasilna komunikace
ve Skole, viz: https://www.databazeknih.cz/autori/

marshall-rosenberg-17476

2  Cesky prozatim vyslo: Svét nenasili, 2022 Alferia. Jiné
nepreloZené tituly: The Little Book of Courageous Living,
Spinning Threads of Radical Aliveness: Transcending
the Legacy of Separation in our Individual Lives.
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provazanosti (interdependence) a predpokladu, ze vsichni
sdilime stejné potreby, prestoze se ¢asto liSime ve zplso-
bech, kterymi se je snaZime naplnit. Pomoci této teorie se
zamyslime nad tim, jak vést dialog napf¥i¢ rliznymi skupi-
nami s respektem k sobé a ostatnim, tedy jak o naro¢nych
tématech mluvit s uznanim vSech emoci a hledanim
feseni, ktera zohledni hlubsi pFi¢iny problém.

Jak pouzivat metodickeé
a doprovodné materialy

Metodika se vénuje vzdélavani v oblasti dopadt spole-
¢enskeé polarizace na dodrzovani lidskych prav se zamé-
fenim na spory souvisejici s kategoriemi islamu, genderu
arasy“arasismu. Kazdou kategorii ilustruje v metodice
vybrana kauza z nedavné doby. Jak bylo uvedeno vyse,

v pripadé islamu se jedna o $atkovou aféru, v pripadé
genderu o Istanbulskou Umluvu a v pripadé ,rasy“ a rasi-
smu o pfijimani uprchlikd z Ukrajiny.

Metodika je koncipovana tak, Zze v ramci jednoho
vzdélavaciho programu je vzdy tfeba pfredem vybrat
jedno z uvedenych témat, se kterym budete v programu
pracovat. Ke kazdému z nich totiz existu;ji specialni meto-
dické materidly viz Tematickeé aktivity.

Jadro metodiky tvofi ivodni a tematické aktivity
a pracovni listy, které jsou popsany v kapitolach 2 a 3.
Dohromady tvofi vzdélavaci program, o némz téz hovo-
fime jako o uceleném programu. Zbyvajici kapitoly (4 az 6)
prezentuji doprovodné materialy, které rozsiruji védo-
mosti o tématech a souvisejicich teoretickych otazkach
tykajicich se spolec¢enskeé polarizace, lidskych prav, islamu,
genderu a ,rasy“. Vyucujicim doporuc¢ujeme nastudovat si
doprovodné materidly vramci pfipravy na realizaci ucele-
ného programu. Umozni jim to lépe vést viastni vzdélavani
areagovat na dotazy studujicich. Jednotlivé materialy jsou
podrobnéji predstaveny v tabulce nize.

CGasova dotace

Uceleny program je naplanovan na 150 az 210 minut
v zavislosti na zvoleném tématu. Uspé&sna realizace
programu zaroven predpoklada i splnéni domaci
pripravy pred samotnym programem. Uceleny pro-
gram je realizovan ve ¢tyrech fazich: domaci pfiprava,
evokace (30 az 60 minut), uvédoméni (90 a 60 minut)
areflexe (10 minut). Jejich obsah je podrobnéji popsan
nize.V pripadé mensi ¢asové dotace vyhrazené pro



Metodické a doprovodné materialy

Nazev

Charakteristika

Uvodni aktivity

Vyucduijici si vybira jednu z 7 pripravenych aktivit, jejichz cilem je
vytvoreni oteviené a bezpecné atmosféry béhem vzdélavani.

Tematické aktivity

Metodické materialy

Vyucuijici si vybira jeden ze 3 sporu souvisejicich s islamem,
genderem a rasou’, které jsou ilustrovany na tématech tzv. $atkoveé
aféry, Istanbulské umluvy, pfijimani uprchlikd z Ukrajiny.

Pracovni listy k tematickym aktivitam

Vyucujici je pouzije jako podklad pro ucastniky vzdélavaciho
programu. Kazda tematicka aktivita ma jeden nebo vice pracovnich
listd. Pracovni listy obsahuiji hyperlinky, proto je doporucujeme
pouzivat online.

Pripadové studie

Podklady pro praktickou pfipravu vyucujicich. Podrobnéji je v nich
popsan vyvoj a okolnosti Satkové aféry, Istanbulské umluvy a pfijimani
uprchlikl z Ukrajiny. Kazdé tematické aktivité ma jednu pfipadovou
studii.

Uvod do problematiky spoleéenské
polarizace a chapaniislamu, genderu

Doprovodné materialy | a.rasy“arasismu

Podklady pro teoretickou pripravu vyucujicich. Vyucuijici z nich ¢erpa
jak obecné uvedeni do problému polarizace, tak definice a rozbory
kli¢ovych pojmt. Po ivodnim predstaveni polarizace jako politického
a spole¢enského problému nasleduje vymezeni vyznamu pojm
islamu, genderu a ,rasy* a rasismu, jak jsou pouzivany v politickych
sporech a v socialnévédni teorii.

Dalsi podklady

realizaci metodického vzdélavani doporuc¢ujeme rozdée-
lit program do dvou setkani, pripadné zkratit jednotlivé
aktivity. Uvodni aktivity Ize zkratit na 30 minut zkrace-
nim diskuzi nebo vynechanim mezikrokd. V pfipadé
zkraceni programu nemusi byt dosazeno studijnich cil(
v plné vysi.

Praktické provedeni

Nastaveni pravidel diskuze: Dulezitym predpokladem
Uspéchu vzdélavaciho programu je funkéni diskuze.
Proto jako prvni krok doporucujeme spolu se skupinou
nastavit principy, na zakladé kterych budete béhem
programu spolec¢né fungovat. Pro konstruktivni diskuzi
doporucujeme dodrzovat nasledujici zasady:

hlasit se ke slovu,
neprerusovat ostatni,
mluvit vZdy jen za sebe,
neutodit na ostatni,

rovhomérné vyuzivat prostor pro diskuzi, aby se
mohli vyjadfit vSichni.
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Podklady pro dalsi vzdélavani, které se tykaiji vySe uvedenych
polarizujicich sport a témat v kontextu posledniho desetileti v Cesku.
Odkazy vedou na dokumenty na strance projektu OIiPOI.

Atmosféra ve skupiné: Program se dotyka prace s hod-
notami, postoji a emocemi, protoZe otevira témata, ktera
primo ovliviu;ji lidské Zivoty, ukazuje na nespravedinosti
a prinasi citliva témata, ktera se studujicich mohou
dotykat i osobné. Je dullezité, aby si lektorujici programu
byli tohoto aspektu védomi a volili férovy a nehodnotici
pFistup k odpovédim a postojim uéastniki a Géastnic.
Pokud ve vas odpovédi studujicich vyvolavaji nesouhlas,
a pritom se jedna o postoj, nikoliv o znalost, doporucu-
jeme obratit se na zbytek skupiny a snazit se o vyvolani
diskuze a doptani se na divody daného postoje. Mezi
pomocné otazky pro reflexi jsou zarazeny takové, které
se na emoce primo doptavaji, a pomahaji tak emocni
stranku problému zvédomovat.

Domaci pfiprava je stézejni pro Uspésnou realizaci
programu a tyka se vyucuijicich i studujicich. Vyucujicim
doporucujeme vénovat pozornost doprovodnym materi-
alim (kapitoly 4, 5 a 6) ke zvolenému tématu a nastudovat
popis tematické aktivity (2.2 Tematické aktivity), kde je
uveden postup béhem programu, ukoly pro studujici
a pomocné otazky pro diskuzi. Studujicim je tfeba pred
samotnym programem zaslat materialy k samostudiu



a pFipravé na vyuéovaci hodinu. Soupis pracovnich listt
a materialt k samostudiu najdete v popisu kazdé tema-
tické aktivity, véetné zadani domaci pripravy.

Trifazovy model uéeni E-U-R respektuje mecha-
nismy prirozeného u¢eni — objevovani, které Ize popsat
jako sled fazi evokace, uvédomeéni a reflexe.

@ Evokace: Tato faze zahrnuje nékolik dilezitych
poznavacich aktivit. Studujici si nejprve samostatné
vybavuje, co jiz o tématu vi. Tak si z podvédomych
a chaoticky usporadanych znalosti sestavi vlastni
védomostni strukturu probiraného tématu, do niz
muze nasledné zaradit nova fakta. V této fazi pra-
cujete s tvodnimi aktivitami (2.1 Uvodni aktivity).
Nejprve si zvolte téma, se kterym chcete ve vzdé-
lavacim programu pracovat. Aktivity k tématim
najdete v ¢asti 2.2 Tematickeé aktivity. Podle zvole-
ného tématu si urc¢ete uvodni aktivitu pro evokacni
Cast tak, aby odpovidala velikosti skupiny, hloubce
znalosti tématu a vasim preferencim. Zvolte vhod-
nou otazku nebo zadani pro uvodni aktivitu tak, aby
odpovidala vami zvolenému tématu a méla evokacni
charakter, tedy aby vzbuzovala zajem studujicich
a mapovala jejich povédomi o tématu.

Dulezitym cilem evokace je navnadit skupinu
ke vzajemnému sdileni, naslouchani a aktivni Uc¢asti
v dalsi fazi programu. Proto jsou v této fazi vhodnéjsi
jednodussi otazky, které nevyzaduiji analyzy, ale mifi
spiSe na zkusenosti, postoje nebo vnimani daného
problému studujicimi. Zdmérem je zjistit, jak je téma
ve skupiné vnimané, a vytvorit bezpeény prostor
k tomu, aby zaznély rizné hlasy, které nebudou
hodnoceny.

@ Uvédoméni: Jedna se o fazi, ve které dochazi k u€eni,
expozici a fixaci novych teorii a konceptu. Klicové je
udrzet zajem studujicich vyvolany béhem evokace
a podporovat je pfi soustavhém vyhodnocovani,
zda novym informacim rozumi, a jak souviseji s témi
jiz osvojenymi. Budovani kognitivnich mostl mezi
starymi a novymi védomostmi se déje na zakladé
ziskavani novych informaci, a to napf. prostrednic-
tvim kritického ¢teni textu ¢i poslechu prednasky.
Nasledné analyzovani téchto informaci pomoci
zézitkovych a dialogickych metod pomaha k zasa-
zeni nabyvanych znalosti do Sir§iho kontextu. Diky
pracive dvojicich, skupinach nebo v celoskupinové
diskuzi dochazi ke sdileni znalosti, odkryvani novych
perspektiv a hlubsimu pochopeni tématu.

V této fazi programu pracujete s tematickymi
aktivitami (2.2 Tematické aktivity). Cilem je vnést

Prostor pro spor Uvod
Metodicka pfirucka

do povédomi studujicich koncepty, teorie a terminy,
které jim pomohou porozumét problému v celospo-
le¢enském kontextu a nasledné poskytnou prostor
pro vlastni analyzu problém z pohledu budoucich
vyucujicich. Kazda tematicka aktivita tudiz obsahuje
teoretickou ¢ast (védomostni) a analytickou ¢ast,
ktera na ni navazuje.

V této fazi pracujete rovnéz s pracovnimilisty,
které slouzi jako podklady pro studujici. Doporucu-
jeme predem tyto pracovni listy nastudovat a vytisk-
nout v poc¢tu uvedeném v popisu aktivity. Pracovni
listy, které jsou uréeny k domaci priprave, je treba
véas studujicim zaslat. V popisu aktivit najdete také
pomocné otazky, které mohou pomoci rozproudit
diskuzi nebo umoznit studujicim ziskat hlubsi vhled
do daného tématu a jeho porozuméni. Otazky miri
spi$e na porozumeéni a postoje, proto nemaiji ,,sprav-
nou“ odpovéd.

Ke kazdému tématu jsou pro vyuduijici pfipra-
veny doprovodné materialy k dostudovani. Nastu-
dovani doporuéenych material( a podkladt pro
vyucuijici povazujeme za stéZejni soucast pripravy
praveé této ¢asti programu.

@ Reflexe: Tato faze proces u€eni uzavira. Studujici

tridi, systematizuji a upevnuiji si nové védomosti,
¢imz dochazi k pretvareni plivodniho védomostniho
schématu. Hlavnim cilem této faze je, aby se studu-
jici naucili vyjadfovat myslenky a ziskané informace
vlastnimi slovy. Takto si nejlépe a nejtrvaleji nauc¢ené
zapamatuiji. Dale je cilem podpofeni vymény nazord
mezi studujicimi tim, Ze si navzajem sdéluiji, jak
nové informace chapou, a jaké nazory na tyto nové
védomosti maiji.

Vhodnym nastrojem k tomuto jsou pomocné
otazky, které jsou navrzeny pro kazdé téma zvlast
a které jsou uvedeny v diskuzni ¢asti tematickych
aktivit. BEhem reflexe zaroven dobiha proces uvédo-
meéni a sebereflexe, ktery mize ovlivnit pribéh pro-
ces sdileni myslenek a prozitkl s ostatnimi u¢astniky
a Ucastnicemi. Doporucujeme vénovat se celkové
osobni reflexi i v posledni ¢asti kazdé tematické
aktivity.

Budeme radi, kdyz vam metodika nebo jeji ¢asti poslouzi
pri vzdélavacich aktivitach, nebo vas inspiruji k dalsi
praci. Pokud byste se s nami chtéli podélit o zpét-

nou vazbu, viele ji uvitAme — psat mlzete na e-mail
annad@nesehnuti.cz. Pfejeme vam zajimavé ¢teni

a mnoho dobrodruzstvi pfi vasi praci. Tési nas, Zze mate
odvahu se do téchto naro¢nych témat poustét.






V této casti najdete sedm uvodnich
aktivit pro evokacni ¢ast programu:
Power flower, Hodnoty, Dyady, Zivé sochy,
(Ne)rovnosti, Lidska prava a Skaly. Aktivity
jsou napomocné k pripravé prostoru pro
praci s tématem, pomahaji ziac¢astnénym
uvédomit si a sdilet své vnimani tématu
s ostatnimi a umoznuiji tak celé skupiné
ziskat prehled o tom, jak se ostatni k tématu

stavi. Kazda aktivita ma jinou ¢asovou dotaci.

Zvolit si tedy muizete takovou aktivitu, ktera
vam bude vyhovovat nejen tematicky,
ale i Casové.

Cile: Aktivity u studujicich vzbudi zajem
o téma, studujici sdileji své postoje a nazory,
uvédomi si, jak se sami k tématu vztahuiji,
a jak se k nému vztahuji ostatni.

Prostor pro spor Uvodni aktivity
Metodicka pfirucka
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2.1

Anotace: Tato aktivita pomaha
nahlédnout do naSich socialnich
identit a zamyslet se mimo jiné nad
tim, jak jsou provazané s nasim
mocenskym postavenim ve spo-
le¢nosti. Vyjmenovanim veskerych
svych socialnich roli a s nimi spo-
jenych identit si studujici uvédomi
promnénlivost naseho spolecen-
ského postaveni v rliznych skupi-
nach a zamysli se nad tim, jak rdzné
identity promérniuji to, jak se v rliz-
nych socialnich skupinach citime

a jakou moc v nich mame.

Cil: Studujici si zvédomi vlastni
pozice, identity a perspektivy

a oteviou téma nerovnosti, privilegii
a socialné konstruované reality.

Gas: 60 min

Priprava: pracovni list Power flower
podle poctu studujicich, prostor
pripraveny pro praci ve skupinach
a nasledné na diskuzi v kruhu

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Flower power/ a

(@ Individualni prace (10 min)

®

Uvodni aktivity
Flower power/ a

Studuijici obdrzi pracovni list Power flower. Samostatné jej zpracuji —
vyznadi na listcich kvétiny, kam se v ramci konkrétnich kategorii radi.
Vnéjsi okvétni listky predstavuiji identitu, ktera je pro nasi spolec¢nost
dominantni (heterosexualni, muz, bily, mluvi ¢esky, zdravy...). Do prazd-
nych listk( doplni vlastni identity.

Prace ve skupinkach (20 min)
Rozdélime studuijici na skupiny po ¢tyrech. Studujici ve skupinkach disku-
tuji o svych kvétinach a sdileji odpovédi na nasledujici otazky:

@® Ktery z listkd byl naro¢ny a ktery naopak snadny? Proc?

@® Vkolika pfipadech jste se zaradili do vnéjsich listki? A v kolika
do vnitfnich?

@ Jaky je vztah mezi vnéjsimi (privilegovanymi) a vnitinimi (neprivilego-
vanymi) ¢astmi kvétu?

@ Jakétoje bytvjedné ztéchto skupin (vnéjsi/vnitrni)?

Diskuze (30 min)
Uvedené kategorie v pracovnim listu Power flower jsou socialné konstru-
ované identity. To znamena, Ze nejsou jednou provzdy dané, ale mohou se
meénit v prlbéhu naseho Zivota a rovnéz podle situaci a prostredi, ve kte-
rych se nachazime (méni se tedy nase pozice mezi vnéjsim a vnitfnim
okveétim). V nékterych situacich a prostredich je nas status vyssi (napriklad
v roli ucitele ve tridé), v jinych zase muze byt nizsi (napriklad studentka
pri obhajobé bakalarské prace pred profesory).V obou situacich jde
o nerovny status, ktery Ize uchopit férové, ale také jej Ize snadno vyuzit
ve vlastni prospéch.

Socialni konstruovanost identity neznamena, ze by neméla reainy
dopad na lidskeé Zivoty. Je tomu pravé naopak!

Pomocné otazky pro diskuzi:

@ Jakjste se pfi aktivité citili? Otevrete prostori pro sdileni diskomfortu.
Co ve vas vyvolava nejistotu a diskomfort?

@ Jaknas ovliviiuje, kdyZ jsme v privilegované pozici? Jaky to mize mit
dopad na ostatni, ktefi jsou v nizsi pozici?

@® Jaké to naopak je byt v neprivilegované pozici? Jak se citime vici tém,
ktefi jsou v privilegované pozici?

@® Umite si predstavit, v jaké situaci byste se mohli ocitnout prevazné
ve vnitfnim kruhu listk1? Napf¥iklad v jiné zemi? Jaké by to bylo?

® Napadaiji vas situace, v nichZz mUzete svou privilegovanou pozici vyu-
zit ve prospéch druhych (méné privilegovanych)?

12
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2.2

Anotace: Tato aktivita pomaha
studujicim ujasnit si své hodnoty
a uvédomit si, které hodnoty jsou
zaroven zjisti, jaké hodnoty jsou
dulezité pro ostatni, a zda se vtom
shoduiji, ¢i nikoliv.

Cil: Studuijici si zvédomi vlastni
hodnoty, zjisti, jaké hodnoty jsou
dulezité pro né samotné a pro
ostatni a na ¢em se spolu shodnou,
¢i neshodnou. Studujici si vyzkousi,
jaké to je vzdat se nékterych svych
hodnot.

Cas: 60 min

PFiprava: papiry podle poc¢tu
studuijicich

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Hodnoty

Rozdejte studujicim Cisté papiry.

0]

@)

Uvodni aktivity
Hodnoty

Individualni prace (5 min)

Individualni prace (5 min)
Studuijici musi vyskrtnout pét hodnot, kterych jsou ochotni se vzdat,

Prace ve skupiné (15 min)
Vytvorte skupiny o cca péti lidech. Ve skupiné se studujici musi shodnout

vybéru diskutuiji.

Spoleéna prace (15 min)
Kazda skupina predstavi své tfi hodnoty a popise, jaké pro né bylo je
vybirat.

Diskuze (20 min)
Pomocné otazky pro diskuzi:

Co jste se dozvédeéli o svych hodnotach?

Jaké to bylo vyskrtnout polovinu z nich?

Jak jste hledali shodu?

Jsou hodnoty univerzalni? VSude stejné? Pokud ne, co jsou faktory,
které je ovliviuji?

Jak se vyrovnavate s tim, kdyz nékdo blizky vyznava jiné hodnoty
nezvy?

14



2.3

Anotace: Tato aktivita vychazi

z metod nenasilné komunikace

a je urc¢ena pro trénovani aktivniho
naslouchani a empatie ve dvojicich.
Zaroven muze slouzit i ke vzajem-
nému sdileni pocit a myslenek
vztahujicich se k vybranému tématu.
Umoznuje ovérit, zda jsme dobre
porozuméli druhému, a zda je dobre
rozumét nam.

Cil: Studujici trénuiji aktivni naslou-
chani a soustfedéni se na to, co fika
druhy, a zdrzeni se reakci pfi vnimani
druhého. Déle trénuiji vzajemné
sdileni tvah nad polozenou otazkou,
ovérovani vzajemného porozumeéni
a navozeni pocitu daveéry.

Gas: 30 min

Priprava: Pripravte prostor pro
sezeni v kruhu a vybranou otazku
napiste na tabuli/flipchart, aby ji stu-
dujici méli po celou dobu na odich.

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Uvodni aktivity
Dyady

Dyady

(D Prace ve dvojcich (15 min)
Studuijici rozdélte do dvojic. BEhem predem uréeného ¢asu (3 min) jeden
ze dvojice mluvi na zadané téma nebo odpovida na poloZenou otazku (viz
priklady nize). Nemusi mluvit celou dobu, mtze si chvili vzit na rozmysleni.
Druhy z dvojice posloucha a neodpovida, ani nereaguje (verbalné) na to,
co slysi. Po uplynuti stanoveného ¢asu naslouchajici zformuluje vlastnimi
slovy, co slySel. Prvni mluvéi zhodnoti, zda shrnuti odpovida tomu, co sdi-
lel, pfipadné opravi nebo doplni to, co nezaznélo.
Poté si ve dvojici vyméni role a jako prvni mluvi ten, kdo poslouchal.
Priklady témat/otazek:

Moje zkusenost s rasismem

Pro¢ muslimky nosi $atek?

Cojeislam? / Co je ndbozenstvi?

MUj vztah k nabozenstvi

Jak rozumis slovu gender?

Pro¢ se nékdo neciti komfortné se svym genderem?

Pro¢ je mezi studujicimi na pedagogické fakulté malo muzd?
Pro¢ chodi Romové do zvlastnich skol?

Kdo jsou to uprchlici?

(@ Diskuze (15 min)

Pomocné otazky pro diskuzi:

Jaké to bylo pouze poslouchat a nesmét nic fict?

Jaké to bylo, kdyz jste zrcadlili, co fekl druhy?

Podafrilo se vam zachytit vse dUlezité?

Co bylo jiné oproti béZné konverzaci? Jak reagujete v rozhovoru
bézné?

Jaké to bylo mluvit bez prerusovani? Zazivate to i v bézném Zivoté?

15



24

Anotace: Tato aktivita vychazi

z metody divadla utlacdovanych,
ktera je nastrojem iniciovani spo-
le¢enskych zmén a spole¢ného
hledani reseni problému. Aktivita
pomaha rozhybat se a ztvarnit dany
obecny koncept do fyzické hmata-
telné podoby, ktera slouzi mimo jiné
ke sjednoceni predstav a asociaci

k danému tématu ¢i konceptu.

Cil: Studujici se uvolni, uchopi
vybrané téma nebo problém skrze
pohyb a obraz, naladi se na to, jak
dané téma nebo problém vnimaji
ostatni, a vzajemné sdileji predstavy
o tomto tématu ¢i problému.

Gas: 30 min

Priprava: Na jedné strané mistnosti
vytvorte jevisté (prazdny prostor)

a na druhé strané mistnosti hledisté
(zidle v pllkruhu). Napiste jednotlivé
terminy — koncepty, se kterymi
chcete pracovat, na papiry formatu
A4,vzdy jedno téma na jeden papir.
Papir prelozte tak, aby text nebylo
vidét.

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Zivé sochy

Vyberte si tfi nebo ¢tyri terminy — koncepty, se kterymi chcete dale v pro-
gramu pracovat. Instrukce demonstrujeme na prikladu tematické aktivity
O cojde ve sporech o ,,rasu”a rasismus? a pracujeme s terminy vztahujicimi se
k danému tématu, tj. rasismus, moc, privilegia.

Rozdélte studuijici do tfi skupin. Pripravte tfi papiry formatu A4 a na kazdy
zvlast napiste jeden z terminu, se kterymi chcete pracovat: rasismus, moc,
privilegia. Kazda skupina si vylosuje jeden papir.

@ Prace ve skupiné (10 min)
V kazdé skupiné studujici promysli, jak dany koncept — termin predve-
dou jako Zivou sochu. Ziva socha musi byt sestavena ze véech &lent sku-
piny, musi byt nehybna a vyjadrovat to, jak skupina termin chape. Skupina
pfipravi Zivou sochu pro divaky (ostatni skupiny).

@ Spoleéna prace (30 min)
Kazda skupina predstavi svou Zivou sochu. Divaci maji za ukol poznat,
co socha zobrazuje. Nechte divaky chvili hadat a pak je na spravnou
odpovéd navedte. Po odhaleni nazvu sochy diskutujte za pomoci nasle-
dujicich otazek:

Jak na vas socha pusobi?

Covidite?

Jaké emoce ve vas socha vyvolava?

Jaké asociace vas k tomu, co vidite, napadaiji?
Jak je mezi témito tfemi sochami vztah?

Napadaji vas situace, ve kterych jste se vy sami citili podobné? Nebo
kdy se tak citil nékdo jiny a vy jste toho byli svédkem?

@ Diskuze
Pomocné otazky pro diskuzi:

Jak se vam cviceni libilo? Jak jste se citili?

Uvédomili jste si néco nového? Co?

V ¢em se sochy podobaly? Pro¢?

Jak spolu souvisi moc a rasismus?

Jakou roli hraji privilegia v souvislosti s rasismem?

Podle ¢eho poznate, Ze dochazi k rasistickému jednani?

Proc¢ je rasismus nebezpeény?

Uvodni aktivity
Zivé sochy 16



2.5

Anotace: Tato zazitkova aktivita je
zamérena na demonstraci nerov-
nosti a toho, jak mohou ovliviiovat
spolec¢enskou diskuzi. Je to jednodu-
cha ukazka toho, jak nase postaveni
ve spolecnosti ovliviiuje, nakolik je
nas hlas slySet v celospole¢enském
meéritku.

Cil: Studujici hravou formou demon-
struji, jak se vychozi nerovné pod-
minky odrazi na postaveni jednotli-
vych ¢lent spole¢nosti.

CGas: 40 min

Priprava: papiry formatu A4 podle
poctl studujicich, klasicka tfida

/ uéebni mistnost s lavicemi nebo
stoly v fadach za sebou

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

(Ne)rovnosti

(@ Individualni prace (5 min)
Studujici sedi v lavicich v Ffadach za sebou. Rozdejte studujicim papiry
spolupraciv ramci skupiny béhem dnesniho programu. Napfiklad ,kdyz
chceme mluvit, hlasime se” atd.

(@ Individualni prace (5 min)
Do predni ¢asti mistnosti umistéte prazdny kos nebo krabici. Studujici
zlstanou na svych miistech, zmuchlaji své papiry s pravidly a snazi se jimi
trefit do kose. Pravidla, ktera se dostanou do kose, budou platit, ostatni ne.

(® spoleéna prace (10 min)
Vytahnéte papiry z kose, pravidla prectete nahlas a zapiste je
na tabuli/flipchart. Oznamte studujicim, Ze platit budou jen ta pravidla,
ktera jsou napsana na tabuli/flipchartu, ostatni maji smdlu. Nechte studu-
jici, aby chvili projevovali emoce a nesoulad, pak pokracujte v diskuzi.

(@ Diskuze (20 min)
V ramci diskuze se nejdfive zamérte na oSetfeni emoci:

® Jaksecitite?
@ Jaké to bylo, kdyz jste se netrefili? Jak jste se citili?
@ Jakjste se citili, kdyz jste se trefili?

Potom se zaméfte na to, co hra demonstruje, a jakym zplsobem se daji
ménit podminky tak, aby byly vice férové:

@® Jakto ovlivnilo vasi loajalitu k pravidlim?

@® Covam to prfipomina? Souhlasite s takovouto metaforou spole¢en-
skych nerovnosti?

@® Jakym zplsobem by se dala zménit pravidla tak, aby hra byla vic
férova?

@® Napadaiji vas podobné zplsoby pro narovnavani spole¢enskych
nerovnosti?

Uvodni aktivity
(Ne)rovnosti 17



2.6

Anotace: Tato aktivita je zamérena

na uvédomeéni si podstaty konceptu

lidskych prav, ktery vychazi z toho,

Ze vSichni se rodime jako sobé rovni,

mame stejné potreby a k naSemu
VvyVvoji potfebujeme podobné pod-
minky. Univerzalita lidskych prav
tak garantuje dustojné zachazeni
s kazdym jednotlivcem.

Cil: Studujici si uvédomi podstatu
konceptu lidskych prav a jejich
vyznam pro jednotlivce.

Gas: 60 min

Priprava: Pripravte sezeniv kruhu
tak, aby vsichni studujici vidéli

na sebe navzajem a na tabuli/
flipchart.

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Lidska prava

Napiste na tabuli/flipchart slovo C LO V E K a nakreslete kruh nebo siluetu &lovéka.

(D Prace ve dvojicich (5 min)
Studujici rozdélte do dvojic. Ve dvojicich se studujici bavi o tom, jaké kvality
a hodnoty se poji s timto pojmem (napfiklad inteligence, péce, kreativita...).

@ Spole&na prace (20 min)

Vyzvéte dvojice, aby postupné sdilely, na co prisly. Odpovédi zapisujte
na tabuli/flipchart dovnitf kruhu &i siluety.

Az je kruh zaplnén, skupina brainstormuje, co ¢lovék potrebuje
k tomu, aby mohl své kvality a potencial chranit a rozvijet. Napady zazna-
menavejte mimo kruh ¢&i siluetu. Napfriklad: vzdélani, pratelstvi, zdravé
jidlo, pobyt v pfirodé, sport.

Spolu diskutujeme nad otazkami:

@ Coznamena byt ¢lovékem?

Jak se to li§i od pouhého prezivani?

@® Co clovék potrebuje k dlstojnému Zivotu a k tomu, aby mohl rozvijel
své kvality?

@ Mame vSichni stejné moznosti a pristup k zabezpeceni téchto potreb?

@ Jaka jevtomto uloha lidskych prav?

@ Prace ve skupiné (10 min)
Rozdélte studujici do 5 skupin. Kazda skupina musi navrhnout 3 véci které
se vyskrtnou z vnéjsiho seznamu. Seradi je podle poradi do by zrusili jako
prvni a co jako posledni.

@ Spoleé&na prace (10 min)
Skupiny postupné navrhuiji véci k vyskrtnuti podle svého seznamu, kazda
skupina vzdy navrhne jednu véc. Pokud se navrhy opakuiji, vyberou dru-
hou nebo treti véc. Ve vysledku se pak zrusi pét véci.

(® Diskuze (15 min)
Pomocné otazky pro diskuzi:

Jak kvalitni Zivot mGzeme Zzit pouze se zbylymi pravy?

Mame v Cesku vichni stejna prava?

Které skupiny podle vas maji méné prav nez jiné? Pro¢?

Jaky vliv to ma na zivoty konkrétnich lidi? A na celou spole¢nost?
Pro¢ nemaiji vsichni lidé stejna prava?

K ¢emu slouzi koncept lidskych prav? Z jakych hodnot vychazi?
Jak tento koncept ovliviiuje kvalitu vaseho Zivota?

Jaky dopad ma dodrzovani tohoto konceptu na celou spoleé¢nost?

Uvodni aktivity
Lidska prava 18



2.7

Anotace: Tato aktivita je vhodna jako
icebreaker pro skupinu, pro rozpo-
hybovani a rychlé zjisténi postojl

ve skupiné. Béhem aktivity dochazi
k uvédomeéni si Sir§iho nazorového
nebo postojového spektra, coz
pomaha prekonavat ¢ernobilé
vidéni svéta a polaritu. Studujici
navic béhem aktivity mohou vidét,
jaké postoje zastavaji ostatni, a zis-
kaji tak prehled o tom, jak je dané
téma vnimano ve skupiné. Diky tomu
pak mohou byt [épe pFipraveni

na diskuzi.

Cil: Studuijici ziskaji prehled o posto-
jich nebo nazorech ve skupiné,
naladi se na téma, prekonaji prvotni
ostych se vyjadrovat.

Cas: 10-30 min (dle poétu poloze-
nych otazek)

Priprava: V mistnosti vytvorte pro-
stor pro pomyslinou $kalu — napfi-
klad prostor mezi dvéma proti-
lehlymi rohy. Rohy mistnosti (poly
$kaly) mUzete oznadit, napfiklad ano/
ne, hodné/malo. Pripravte si otazky

k tématu.

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Skaly

Studuijici se postavi doprostied mistnosti. Reknéte studujicim, ve kterém rohu
se nachazi ktery pol $kaly. Pokladejte pripravené otazky. Studujici na otazku
odpovi tim zplsobem, Ze se postavi na vybrané misto na skale mezi oznace-
nymi poly. Po kazdé otazce se kratce zeptejte na dlivody, proé¢ stoji zrovna tam,
kde stoji.

Priklady otazek:

Mam/nemam problém fikat svUj nazor pred vétsi skupinou lidi.

Téma genderu mné zajima a diskutuji o ném s prateli nebo v ramci studii.
Myslim si, Ze domaci nasili je genderové podminéné.

Kolik muslimt znate osobné?

Kolik RomU znate osobné?

Myslim si, Ze noseni hidzabu je projevem utlaku zen.

Jaka je mira rasismu v Cesku?

Jak ¢asto byvate svédky rasistického jednani vi¢i Romim?

Uvodni aktivity
Skaly 19






V této ¢asti metodiky jsou zpracovana
tri témata: ,rasa“ a rasismus, islamofobie
a anti- genderova ideologie. Kazdé téma

se opira o pripadovou studii, ktera v ramci
projektu vznikla. Témata jsou zpracovana
riznymi metodami pro praci se skupinou.
Ke kazdému tématu jsou zpracovany
pracovni listy a doprovodné texty, které
doporucujeme predem nastudovat, abyste
si ovérili své porozumeéni tématu.

Islamofobie

Islam se v roce 2015 stal prvnim
Siroce rozdélujicim tématem

v Cesku. | zde je tfeba pfipustit,

Ze diskriminace a upirani dlstojnosti,
utocisté ¢iv nasem prikladu prava

na vzdélani zac¢ina uz u stereotypu.
Jednim z pFistupt ke sporiim o islam
je zabyvat se tim, o co v eskalujicich
sporech jde, polozit si otazku, o jaky
Jislam" se preme.

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Anti-gender

Pojem ,,gender” byl v poslednich
letech natolik problematizovan,

Ze se stal zaminkou pro celou fadu
diskriminujicich postojd, politik

a zranujiciho jednani. Vétsinou ale
nenivilbec jasné, o co se preme.
Cilem je poukazat na velmi rozdilné
pristupy k ,,genderu”.

Tematické aktivity
Lidska prava

“Rasa” a rasismus

Zkusenost s pfichodem uprchlikt

z Ukrajiny znovu poukazala na to, jak
velky vliv ma,rasa“ na poskytovani
nebo odpirani rovného zachazeni.
Zatimco bili Ukrajinci byli prevazné
pfijimani s otevienou naruci, ti nebili
se potykali s riznymi formami dis-
kriminace a nasili. Pfestoze se s nimi
dotyéni nikdy nesetkali, v Cesku
dlouhodobé existujici protiromské
predsudky a stereotypy jim k tako-
vému jednani poskytly voditko.
Nejednalo se vsak pouze o diskri-
minaci ze strany jednotlivc(, svou
roli sehraly také instituce a histo-
ricky utvarené strukturalni formy
znevyhodneéni. VSechny tyto formy
rasismu zapficinily humanitarni krizi
na prazském hlavnim nadrazi.
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3.
O co jde ve sporech
o ,islam®

Tato aktivita vyuziva metody rolové hry. Pomoci této
metody simuluje eskalaci konfliktu kolem nabozenskych
symbolu a nabizi studujicim moznost zamyslet se nad
tim, jak Ize podobné spory deeskalovat a jak se o tématu
nabozenstvi bavit bez predsudku. Studujici béhem
aktivity postupné prochazi kauzou, pokusi se vcitit

do motivaci a potreb jednotlivych aktért a prozkoumat,
jak jejich jednani ovlivnilo nejen bezprostredni u¢astniky
sporu, ale také postaveni muslimi v ¢eské spole¢nosti

a celkové i vnimani islamu v Cesku. Pomoci nastroja
nenasilné komunikace se studujici zamysli nad tim, o c¢em
ve skutec¢nosti dany spor byl, a jak Ize takovy spor vést
férove a s respektem k ostatnim.

Prostor pro spor Tematické aktivity 2 3
Metodicka prirucka O cojde ve sporech o ,islam“



Cil: Studujici se seznami s kauzou
Satkova aféra a analyzuji jednani
jednotlivych aktérti z hlediska jejich
osobnich motivaci, mocenského
postaveni aroliv celém sporu.
Seznami se s konceptem otheringu
a teorii nenasilné komunikace,

a pokusi se je aplikovat na dany spor.
Zamysli se nad tim, pro¢ spor eskalo-
val, a uvédomi si, jaké méla eskalace
dopady na uc¢astniky sporu a na zra-
nitelné skupiny ve spole¢nosti.

Cas: 90 min

PFiprava: Pfed samotnym vyuko-
vym programem zadejte studujicim
k samostatnému nastudovani pra-
covni list Satkova aféra.

Vytisknéte dvakrat popis kaz-
dého aktéra z pracovniho listu $at-
kova aféra, dale vytisknéte pracovni

list Othering podle poctu studuijicich.

Doporucujeme projit si slovnik
pouzitych pojmu na str. a vypsat si
pojmy, které mohou byt studujicim
neznamé nebo nejasné. Tyto pojmy
mUzete napsat na tabuli/flipchart
nebo vytisknout.

Materialy pro vyudéujici:

@ Pripadova studie Satkova aféra
@ Jak (ne)mluvit o islamu?
@ Jak se migrantd stali muslimové:
LIsldm* a islamofobie v Ceské
republice po roce 2010 (QR)

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Tematické aktivity

O cojde ve sporech o ,islam“

(™ Domaci ukol

Samostatna prace: Cteni textu s porozuménim
Seznameni se s kauzou Satkova aféra

Studujicim zadejte k samostudiu pracovni list Satkova
aféra. Studujici text prec¢tou metodou podvojného
deniku. Prazdny papir rozdéli na dvé ¢asti. Do prvni ¢asti
zapisi informace a myslenky z textu, které je zaujaly nebo
ke kterym maiji otazky ¢i komentare. Na druhou polovinu
papiru si zapisi vlastni komentare, poznamky nebo otazky
k danym uryvkdm z textu.

Rovnéz dohledaiji dalsi informace k danému pfipadu,
jako jsou zpravy, ¢lanky nebo rozhovory v médiich.

3 Evokace

Prace ve skupiné
Icebreaker a naladéni se na téma

Zde doporucujeme zaradit jednu z Gvodnich aktivit,
ktera slouzi jako ,,icebreaker” a pomaha naladit skupinu
na praci s ttmatem. Doporucujeme zaradit aktivitu
Power flower nebo (Ne)rovnosti, popsané v kapitole
Uvodni aktivity, kterou najdete na str.. Pokud potiebujete
usetrit ¢as, doporucujeme pouzit uvodni aktivitu Dyady
a pripadné ji upravit tak, Ze se studujici ve dvojicich
kratce (5 min) pobavi na vami zadané téma, naptiklad
zda osobneé znaji lidi, ktefi praktikuji néjaké nabozenstvi.
Nasleduje spole¢né sdileni odpovédi a myslenek v celé
skupiné. MizZete pouzit také ¢asoveé nejuspornéjsi akti-
vitu Skaly, ktera zabere jen malo &asu a naladi studujici
na dané téma.

® Uvédoméni

P EASTI(90 min)

(D spoleéna prace (10 min)
Ovéreni porozumeéni textu z domaci pripravy

Posadte se spolu se studujicimi do kruhu tak, aby
na sebe vsichni vidéli. Zeptejte se studujicich, zda
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Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

znali kauzu Satkova aféra, a pokud ano, odkud se o ni
dozvédeéli. Vyzvéte studuijici, aby sdileli své komen-
tare a otazky z domaéci pripravy. Doptejte se i na to,
co zjistili sami béhem vlastnich resersi. Na konci se
studujicich zeptejte, jak na né pfipad plsobia co jim
na kauze pfijde problematické.

Individualni prace: Othering (10 min)
Cteni textu a ovéFeni porozuméni teorii

Rozdejte studujicim pracovni list Othering a nechte
je text samostatné precist. Zeptejte se, zda maji

k textu néjaké otazky ¢i komentare. Odpovézte

na pripadné otazky. Zeptejte se studujicich, jestli se
s otheringem nékdy setkali, a pokud ano, v jaké situ-
aci. Jaké s tim méli spojené pocity a reakce?

Skupinova prace: Aktéfi a jejich motivace (20 min)
Analyza aktéri a pFiprava rolové hry

Rozdélte studujici do sedmi skupin. Kazda skupina

si vylosuje jednu stranu sporu a dostane prislusnou
&ast pracovniho listu Satkova aféra. Skupiny na inter-
netu dohledaiji dalsi zdroje, argumenty nebo jiné
relevantni informace ke svému aktérovi pro zjisténi
motivaci, cilt a strategii daného aktéra. Studujici
mohou pouzit i reserse, které si vypracovali doma.
Pro analyzu aktéra skupiny pouziji teorii otheringu

a odpovi na nasledujici otazky:

® Jakaje motivace aktéra? Ceho chtél aktér
dosahnout?

@® Jaké je mocenské postaveni aktéra?

Jaké jsou hlavni argumenty aktéra?

Jakou roli sehral aktér v celé kauze? Eskaloval ji?

Deeskaloval? Jak to ovlivnilo prabéh kauzy?

@® \Vyuzival aktér v kauze othering? Jakym zpUso-
bem? Jak rdmoval ,,druhé“?

@® Byl othering pouzitivi¢i vasemu aktérovi?
Jakym zplsobem? Jak byl aktér ramovan?

@® Jak othering ovlivnil celou kauzu? Jaky to mélo
dopad na zranitelné skupiny?

® Jakse otheringu da vyhnout?

Skupiny si déle pfipravi scénar a to, jak svou roli
zahraji. Nachystaji si nékolik argumentd, nazora,
prohlaseni a navrh na reseni (z pohledu svého aktéra),
mohou pouZzit i citace z rozhovort nebo vlastni fan-
tazii. BEhem rolové hry se budou snazit dosahnout
svého cile.

Tematické aktivity 2 5
O cojde ve sporech o ,islam“

@ Spoleéna prace (30 min)

Rolova hra

Na zakladé pripravy z predchoziho tkolu skupiny
rozehraji scénku, ve které pljde o znazornéni dané
kauzy véetné argumentu, strategii a zajmu jednotli-
vych aktérll. Scénku odstartuje stfet mezi student-
kami a feditelkou. Dale muzete vyzyvat jednotlivé
aktéry, aby pronesli sva prohlaseni, nazory, argu-
menty a navrhy na fe$eni. Dejte ostatnim skupinam
prostor k tomu, aby reagovaly podle jejich vlastniho
scénare. Kladte doplriujici otazky a podporujte
skupiny v jejich rolich. Pokud je komunikace mezi
aktéry - skupinami intenzivni, zkuste do ni nezasaho-
vat, aby mohli studujici zaZit pocit eskalace a emoce,
které s sebou pfinasi.

Spoleéna prace: R eflexe kauzy (20 min)
Diskuze nad kauzou a strategiemi a motivaci aktért

Posadte se do kruhu a otevrete prostor pro vystou-
peni studuijicich z roli. Zeptejte se jich, jak si hru uzili
ajak se ted citi. Jak se citili béhem hry?

Dale pokracujte v diskuzi, zamérte se na analyzu
konflikt, zajmy jednotlivych aktérd, jejich strategie
a dopady kauzy na postaveni muslima v Cesku.

Pomocné otazky pro diskuzi:

@ Jaké byly zajmy jednotlivych aktéru (Feditelka,
studentky, ombudsmanka, soudy, prezident
a politici, aktivisté)?

@ Jaké bylo mocenské postaveni aktérd?
Kdo z aktér mél nejvétsi moc? Kdo byl naopak
nejslabsi?

@® Co prispélo k eskalaci?

@® Jakou roli hraly v eskala¢nim procesu zajmy jed-
notlivych aktér(?

@® Jakou roli hrél othering?

@ Jaké postaveni mély v celé kauze studentky?

® Jak mohli jednotlivi aktéfi ovlivnit vyvoj kauzy?
Jak to mohly ovlivnit studentky?

@® Kdo z celé situace profituje, a koho naopak
poskodila a jak?



CAST 11 (50 min)

@ Vv

Spoleéna prace: Zaklady nenasilné komunikace
(15 min)

Predstaveni zaklad( nenasilné komunikace jako
nastroje pro osobni reflexi a diskuzi

Jednim z rysU otheringu je stereotypizace a zobec-
néni urcitého typu chovani na celou skupinu. Pomoci
muze védomy pFistup k lidem jako k jednotlivetim

a snaha o porozuméni motivacim vlastnim i ostatnich
lidi. Jeden z pFistupd, o ktery je mozné se poku-

sit, se nazyva nenasilna komunikace. Tou se nyni
budeme zabyvat.

Rozdejte studujicim pracovni list Zaklady nena-
silné komunikace, aby se s timto konceptem sezna-
mili. Zeptejte se studujicich, jak tuto metodu vnimaiji,
a zda je jim metoda nenasilné komunikace srozumi-
telna. Odpovézte na pripadné otazky.

@ Skupinova prace (20 min)
Reflexe jednani aktérii pomoci nenasilné
komunikace

Studujici se opét sejdou ve stejnych skupinach,

ve kterych byli na za¢atku. Kazdé skupiné rozdejte
pracovni list Nenasilné reseni satkové aféry. Do prv-
niho sloupce skupiny napi$ou tfi az ¢tyfi priklady
eskalacnich citaci nebo argumentu, které pouzivali
aktéri béhem kauzy. Do druhého sloupce napiSou
nenasilnou podobu téchto tvrzeni: pokusi se identi-
fikovat potrebu, ktera za tvrzenim stéla, a naformulo-
vat ji do respektujici a nenasilné podoby. Do tretiho
sloupce se pokusi napsat vlastni chapani motivace
aktéra, a jaké potreby za ni vidi. V pfipadé studentek,
kde nemame k dispozici mnoho zdroji k dohledani
jejich nazord a argument(i, mohou studujici pouzit
vlastni fantazii.

Spoleéna prace (15 min)
Porovnani vypracovanych tkolu a diskuze

Skupiny poslou své pracovni listy dal po kruhu tak,
aby kazda méla pracovni list, ktery vypracovala jina
skupina. Studujici porovnavaji své odpovédi s odpo-
védmi jiné skupiny. Znovu poslou pracovni listy dalsi
skupiné tak, aby se postupné seznamili s praci véech
ostatnich skupin.

AZ se skupiny seznami s odpovédmi ostatnich,
otevrete prostor pro diskuzi o odpovédich. Spole¢né
diskutujte o tom, jak mze spor ovlivnit skute¢nost,

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Tematické aktivity
O cojde ve sporech o ,islam“

Ze se aktéri navzajem respektuiji, jak mlze pomoci
uvédomeni si svého mocenského postaveni, a jak

se da pouzit pfi hledani reseni, ktera funguji pro
v§echny. Nechte studujicim dostate¢ny prostor pro
diskuzi o téchto otazkach. Diskuzi moderuijte tak, aby
byla vyvazena a respektujici, a doptavejte se studuiji-
cich na dlivody jejich odpovédi.

@ Reflexe (10 min)

V zavérecné diskuzi polozte studujicim nasledujici
dvé otazky a nechte je jednoho po druhém (v kolec¢ku)
odpoveédét:
@® Co bylo pro vas nejdulezitéjsi a co sis sebou
odnasite?
® Jakbyste vas prozitek popsali svymi slovy
a ve zkratce vasim blizkym nebo kamaradiim?
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3.2

O co jde ve sporech
o “gender”?

V této aktivité se studujici seznami s Istanbulskou
umluvou a sporem o jeji ratifikaci, a vyzkousi si analyzovat
tento spor z hlediska jeho polarizacniho dopadu

na ceskou spolec¢nost. K této analyze bude pouzita teorie
ramovani, pomoci které studujici analyzuji argumentace
jednotlivych aktért zapojenych do sporu. Pomoci této
analyzy studujici pochopi vyznam argumentacnich
strategii jednotlivych aktéru v kontextu celospole¢enské
diskuze o tématu genderu a prohloubi si tak porozumeéni
mechanismu polarizace spolecnosti. V ramci reflexe
aktivity se zamérujeme na dusledky polarizujicich
procesu ve spole¢nosti na prava mensin a pomoci teorie
nenasilné komunikace nahlizime na to, jaké moznosti
muZeme vyuzivat pri vedeni dialogu, aby mél respektujici
podobu.

Prostor pro spor Tematické aktivity 27
Metodicka prirucka O co jde ve sporech o “gender”?



Cil: Studujici se seznami s Istan-
bulskou umluvou a diskuzemi
ohledné jeji ratifikace, porozumi
teorii ramovani, aplikuji tuto teorii
na analyzu argumentace a komu-
nikace problém, pochopi mecha-
nismus vzniku polariza¢niho sporu
a ziskaji schopnost oddélit pola-
riza€ni a eskalac¢ni argumentacni
strategie od konstruktivnich. Dale
si uvédomi dopad jednani a strate-
gii jednotlivych aktérl na dotéené
komunity a spolec¢enskou debatu
o Istanbulské umluvé. Studuijici se
seznami s teorii nenasilné komuni-
kace a pokusi se ji uplatnit pri reflexi
debat na téma genderu.

Gas: 90 min

Priprava: Pfed samotnym vyukovym
program zadejte studujicim k samo-
statnému nastudovani text Istanbul-
ské umluvy a pracovni list Istanbul-
ska umluva: domaci pfiprava.

Vytisknéte pracovni list RAmo-
vani, pracovni list Istanbulska
Umluva: seznam aktérd, pracovni
list Zaklady nenasilné komunikace
a pracovni list Nenasilna komuni-
kace: vedeme dialog podle poctu
studujicich.

Doporucujeme projit si slovnik
pouzitych pojmu na str. a vypsat si
pojmy, které mohou byt studujicim
neznamé nebo nejasné. Tyto pojmy
mUzete napsat na tabuli/flipchart
nebo vytisknout.

Materialy pro vyudéujici:

@® Pripadova studie Istanbulska
umluva

® Jakmluvime o genderu?

@® Jakse zgenderu stala “gende-
rova ideologie”? @

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Tematické aktivity

O co jde ve sporech o “gender”?

(™ Domaci ukol

Samostatna prace
Seznameni se s kauzou sporu o pfijeti Istanbulské imluvy

Studujicim zadejte k samostudiu ukol seznamit se s tex-
tem Istanbulské umluvy a s aktéry, kteri jsou do sporu

o jeji ratifikaci zapojeni. K tomu jim poslete odkaz

na Istanbulské umluvy @ a pracovni list Istanbulska

umluva: domaci pfiprava.

@ Evokace

Prace ve skupiné
Icebreaker a naladéni se na téma

Zde doporucujeme zaradit jednu z Gvodnich aktivit,
ktera slouzi jako ,,icebreaker” a pomaha naladit skupinu
na praci s ttmatem. Doporucujeme zaradit aktivitu

Zivé sochy, popsanou v kapitole Uvodni aktivity, kterou
najdete na str. ??. Pokud potrebujete usetfit ¢as, doporu-
¢ujeme pouzit uvodni aktivitu Dyady a pripadné ji upravit
tak, Zze se studuijici ve dvojicich kratce (5 min) pobavi

na vami zadané téma, napriklad zda osobné znaji queer
osoby, nebo jak vnimaiji téma genderu. Nasleduje spo-
le¢né sdileni odpovédi a myslenek v celé skupiné. Mizete
pouzit také &asové nejuspornéjsi aktivitu Skaly, ktera
zabere jen malo ¢asu a naladi studujici na dané téma.

® Uvédomeéni

P CASTI(90 min)

@ Spoleéna prace: Istanbulska imluva (10 min)
Ovéreni porozuméni textu z domaci pripravy

Posadte se spolu se studujicimi do kruhu tak, aby

na sebe vsichni vidéli. Otevrete prostor pro otazky

a komentare k domaci pripravé — textu Istanbulské

umluvy a aktériim, ktefi vedou spor o jeji ratifikaci.
Pomocné otazky pro diskuzi:

@® Byl pro vas text Istanbulské umluvy srozumitelny?
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Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

@® Covas nalstanbulské umluvé nejvice zaujalo
nebo prekvapilo?

@® Zaznamenalijste spory o ratifikaci Istanbulské
umluvy?

@® Proc¢ myslite, Ze Istanbulska umluva vyvolava
takové reakce?

@ Moyslite si, ze Cesko Istanbulskou imluvu
potrebuje?

@® Které aktéry sporu o ratifikaci umluvy jste
neznali?

@® Covas u aktérl nejvice prekvapilo? Co jste neveé-
déli nebo necekali?

@® Mate k tomu dalSi otazky?

Individualni prace: Ramovani (10 min)
Cteni textu a ovéFeni porozuméni teorii

Vysvétlete studujicim, Zze se podivate na jednotlivé
aktéry podrobnéji za pomoci teorie ramovani.

Rozdejte vdem studujicim pracovni list RAmovani
a nechte je text samostatné precist. Zeptejte se, zda
maji k textu néjaké otazky ¢i komentare. Odpovézte
na pripadné otazky.

Skupinova prace: Aktéri a jejich motivace (20 min)
Analyza aktér pomoci teorie ramovani

Rozdélte studujici do Sesti skupin a kazdé skupiné
dejte pracovni list Istanbulska Umluva: seznam
aktérl. Kazda skupina ma za Ukol udélat analyzu
ramovani pro jednoho aktéra. Skupiny mohou pouzi-
vat sva vlastni zarizeni k dohledavani dalSich infor-
maci o aktérech a jejich komunikacni strategii.

Jako vystup této aktivity skupiny pripravi odpo-
védi na otazky zadané v pracovnim listu RAmovani
a pripravi kratkou prezentaci pro ostatni.

Spoleéna prace: Prezentace a diskuze (50 min)
Spoleéna diskuze nad sporem a Istanbulskou
Uumluvu

Skupiny jedna po druhé predstavi své vysledky ostat-
nim. Po kazdé prezentaci otevrete prostor pro otazky
a komentare ze strany ostatnich studuijicich.

Béhem prezentace zakreslete jednotlivé aktéry
na tabuli, abyste vizualizovali jejich pozice. Aktéry,
ktefi argumentuiji proti Umluvé, zakreslujte na jednu
stranu, a aktéry, ktefi argumentuiji pro, na druhou
stranu. Pokuste se zobrazit na vzniklé mapé i vliv jed-
notlivych aktér(l na vefejné minéni a jejich napojeni
na politické elity a jiné vlivné spolecenské instituce.

Tematické aktivity
O co jde ve sporech o “gender”?

@ Vv

Pokracujte ve spole¢né diskuzi o tom, jak aktéri
ovlivnili verejnou debatu o ratifikaci Istanbulské
umluvy a tématu genderu obecné. Zamérte se i na to,
jak studuijici vnimaiji rozdily mezi aktéry ve schop-
nosti ovlivnit verejné minéni, jaky vliv na to ma jejich
mocenské postaveni a také volba komunikacnich
ramcu.

Pomocné otazky k diskuzi:

@® Jak se vam na ukolu pracovalo? Co vas
prekvapilo?

@® Proc volili aktéfi dané ramovani? Jak si jejich
strategii vysvétlujete?

@® Ktera komunikacni strategie podle vas ziskala
nejvice pFiznivcl? Ktera nejméné? Pro¢?

® Je mocenské postaveni aktéri podobné? Nebo
maji néktefi vice moci a jini méné? Jak se to odra-
zilo na jejich strategiich?

® Jaké jsou disledky tohoto sporu na vnimani gen-
derovych témat v Cesku?

@ Jak spory tykajici se genderu ovlivriuji queer
komunitu, dospivajici nebo starsi generace?

@® Jak byste téma Istanbulské umluvy komunikovali
verejnostivy?

GASTI1(90 min)

Individualni prace: Zaklady nenasilné komunikace
(15 min)

Predstaveni zaklad( nenasilné komunikace jako
nastroje pro osobni reflexi a diskuzi

Zjistili jsme, jak mUze toxické vedeni verejné debaty
nasledné ovlivnit i kvalitu soukromych sport a dis-
kuzi na téma genderu. Zkusime se ted podivat

na to, jak miizeme nase soukromé diskuze vést
respektujicim a empatickym zplsobem. Pomoci
tomu muze védomy pristup k lidem jako k jednot-
livelim a snaha o porozuméni motivacim vlastnim

i ostatnich lidi. Jeden z pFistup, o ktery je mozné se
pokusit, se nazyva nenasilnd komunikace. Tou se nyni
budeme zabyvat.

Rozdejte studujicim pracovni list Zaklady nena-
silné komunikace, aby se s timto konceptem sezna-
mili. Zeptejte se studujicich, jak tuto metodu vnimaiji,
a zda je jim metoda nenasilné komunikace srozumi-
telna. Odpovézte na pripadné otazky.
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@ Prace ve skupiné (35 min)
Pouziti nenasilné komunikace v soukromych
diskuzich

Rozdejte studujicim pracovni list Nenasilna komu-
nikace: vedeme dialog. Rozdélte studujici do dvojic.
Kazdy z dvojice sepise do prvniho sloupce tfi az ¢tyri
toxicka tvrzeni nebo hlasky na téma genderu, které
bézné slycha bud'v soukromych debatach (napriklad
v rodiné) nebo v médiich. Hlasky mohou pochazet

z libovolného pomysiného ,tabora“ at uz od zastanc,
nebo odplrct genderu.

Poté si studujici ve dvojicich papiry vyméni
a maji za ukol tyto hlasky prepsat do nenasilné
podoby tak, aby vyjadrovaly skrytou potrebu, popis
emoci a navrh nebo prosbu. Do tfetiho sloupce se
studujici pokusi napsat, jaké skryté potreby pozoruji
za uvedenymi prohlasenimi.

Lidé ve dvojici si papiry podruhé vymeéni, prostu-
duji odpoveédi a kratce spolu diskutuji o variantach
nenasilného vedeni dialogu.

Vratte se do kruhu a zeptejte studujicich, na co
béhem plnéni ukolu prisli. Vyzvéte je ke sdileni svych
hlasek a jejich nenasilnych variant. Diskutujte o tom,
jaké reakce mohou jednotlivé varianty vyvolat, jak se
pri komunikaci snazit o uznani potreb a pocitli opo-
nentl a zaroven jak umét respektujicim zplsobem
komunikovat své vlastni potfeby a pocity.

@ Reflexe (10 min)

V zavérecné diskuzi polozte studujicim nasledujici
dvé otazky a nechte je jednoho po druhém (v kole¢ku)
odpovédét:
@® Co bylo pro vas nejdulezitéjsia co si s sebou
odnasite?
@® Jak byste vas prozitek popsali svymi slovy
a ve zkratce vasim blizkym nebo kamaradiim?

Prostor pro spor Tematické aktivity
Metodicka prirucka O co jde ve sporech o “gender”?
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3.3
O co jde ve sporech o ,,rasu
a rasismus

6

Tato tematicka aktivita je zamérena na pochopeni rasismu
a jeho projevu na riznych trovnich fungovani spole¢nosti:
individualni, institucionalni a strukturalni. Aktivita rovnéz
prinasi pomocné nastroje pro nenasilnou komunikaci

a rozvoj dialogu, ktery muze vést k pochopeni moznych
pri¢in frustrace, jez se obraci proti Romim a projevuje
reprodukovanim stereotypnich tvrzeni. Prinasi zamysleni
nad tim, jak rizné formy rasismu ovliviiuji Zivot (nejen)
Romt v Cesku.

Prostor pro spor Tematické aktivity 31
Metodicka pfirucka O co jde ve sporech o ,rasu“a rasismus



Cil: Studujici se seznami s pojmy
individualniho, institucionalniho

a strukturalniho rasismu. Uvé-
domi si vztah mezi moci, privilegii
arasismem. Seznami se s komuni-
ka¢nimi nastroji, které se mohou
pouzivat pro predchazeni rasistic-
kému jednani.

Gas: 120 min

Priprava: Pfed samotnym vyuko-
vym programem zadejte studuiji-
cim k samostatnému nastudovani
text pracovni list Romsti uprchlici
na hlavaku.

Vytisknéte pracovni listy Urovné
rasismu, Romsti uprchlici na hla-
vaku, Zaklady nenasilné komunikace
a Priklady stereotypnich tvrzeni
o Romech podle poctu studuijicich.
Pripravte si Cisté papiry formatu
A4 rovnéz podle poctu studuijicich,
a dale tri papiry s napisy,,INDI-
VIDUALNI* ,INSTITUCIONALNi*
a,STRUKTURALNI*

Doporucujeme projit si slovnik
pouzitych pojmu na str. a vypsat si
pojmy, které mohou byt studujicim
neznamé nebo nejasné. Tyto pojmy
mUzete napsat na tabuli/flipchart
nebo vytisknout.

Materialy pro vyudéujici:

@® Pripadova studie Hlavak

Jak mluvime ,rase“ a rasismu?

@® Zalezinaromskych zivotech?
Ukrajinsti uprchlici a nase rasova
smlouva

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Tematické aktivity 32
O co jde ve sporech o ,rasu“a rasismus

(™ Domaci ukol

Individualni prace: Cteni textu s porozuménim
Seznameni se s kauzou Hlavak

Studujicim zadejte k samostudiu pracovni list Romsti uprch-
lici na hlavaku: domaci pfiprava. Studujici text prectou
metodou podvojného deniku. Prazdny papir rozdéli na dvé
¢asti. Do prvni ¢asti zapisiinformace a myslenky z textu,
které je zaujaly nebo ke kterym maji otazky ¢i komen-

tare. Na druhou polovinu papiru si zapisi vlastni komentare,
poznamky nebo otazky k danym tryvkdm z textu.

Rovnéz dohledaji dalsi informace k danému pripadu,
jako jsou zpravy, ¢lanky nebo rozhovory v médiich. Stu-
duijici si donesou vytistény pracovni list i své poznamky
na hodinu, aby s nimi mohli déle pracovat.

@ Evokace

Prace ve skupiné
Icebreaker a naladéni se na téma

Zde doporucujeme zaradit jednu z ivodnich aktivit, ktera
slouzi jako ,icebreaker” a pomaha naladit skupinu na praci
s tématem. Doporuéujeme zaradit aktivitu Zivé sochy,
popsanou v kapitole Uvodni aktivity, kterou najdete na str..
Pokud potrebujete usetfit ¢as, doporucujeme pouzit
uvodni aktivitu Dyady a pripadné ji upravit tak, Ze se studu-
jici ve dvojicich kratce (5 min) pobavi na vami zadané téma,
napfiklad jaké projevy rasismu pozoruji v Cesku. Nasleduje
spole¢né sdileni odpovédi a myslenek v celé skupiné.
MUzete pouzit také &asové nejuspornéjsi aktivitu Skaly,
ktera zabere jen malo ¢asu a naladi studujici na dané téma.

® Uvédoméni

P EASTI(90 min)

@ Spoleéna prace: Romsti uprchlici na hlavaku (10 min)
Ovéreni porozuméni textu z domaci pripravy

Sednéte si spolu se studujicimi do kruhu tak, aby
na sebe vsichni vidéli. Zeptejte se studujicich, zda



Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

slySeli o situaci romskych uprchlikli na hlavnim viako-
vém nadrazi v Praze, a pokud ano, odkud se o tomto
pripadu dozvédéli. Vyzvéte studujici, aby sdileli své
komentare a otazky z domaci pripravy. Doptejte se

i na to, co zjistili sami béhem vlastnich resersi. Nako-
nec se studujicich zeptejte, jak na né pripad plsobi,

a zda by takové jednani statu a irad mohlo byt
oznaceno za rasistické, pripadné pro¢ ano/ne.

Individualni prace: Urovné rasismu (10 min)
Cteni textu a ovéFeni porozuméni teorii

Rozdejte studujicim pracovni list Urovné rasismu

a nechte je text samostatné precist. Zeptejte se, zda
maji k textu néjaké otazky ¢i komentare. Odpovézte
na pripadné otazky.

Skupinova prace: Umime rozeznat projevy rasismu?
(20 min)
Aplikace teoretickych poznatki na konkrétni pfipad

V tomto cvic¢eni se studujici pokusi hledat projevy
rasismu na tfech Urovnich. Do tfi roh( mistnosti
rozmistéte papiry se tfemi irovnémi rasismu: indi-
vidualni, institucionalni a strukturalni. Studujici si
vyberou Uroven, se kterou chtéji pracovat, a postavi
se do prislusného rohu. Moderujte vybér tak, aby
v kazdé skupiné byl priblizné stejny pocet lidi.
Skupiny pouziji poskytnuté informace o pripadu
Romsti uprchlici na hlavaku, ve kterych se pokusi
najit projevy rasismu na urovni, kterou si zvolili.

® Individualni uroven se vztahuje k jednani
jednotlivct.

@ Institucionalni Uroven se vztahuje k jednani
instituci a k povaze systému, ve kterém k rasismu
dochazi.

@ Strukturalni droven se vztahuje k postaveni
Romi ve spoleénosti a jejich obrazu, ktery mUize
presahovat hranice jednoho statu.

Studuijici tyto projevy vypisou a nadale je analyzuji
pomoci nize uvedenych otazek pro analyzu. Studujici
mohou pouzivat i materialy z vlastni reSerse pripadu
a zahrnout je do analyzy.

Na tabuli napiste otazky pro analyzu:

@® Co se stalo a kdo se situace ucastnil (tyka se
Ucastnika na vasi urovni)?

® Kdo mav dané situaci jakou moc?

@® Kdo mavdané situacijaka privilegia?
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@® Vcem projevy rasismu spocivaly?

@® O jakou Uroveri rasismu se jednalo? Jaké rasis-
tické predsudky identifikujete?

@® Jaky mélo toto jednani dopad na romskeé uprch-
liky? Mélo to néjaky dopad na Cechy romského
puvodu?

® Kdo mohlsituaci ovlivnit tak, aby nedochazelo
k rasistickému jednani? Byla dodrzovéana lidska
prava?

Spoleéna prace: Urovné rasismu (30 min)
Prezentace analyz, spoleéna diskuze a reflexe

Skupiny postupné predstavi své analyzy ostatnim.
Studuijici pokladaji ke kazdé analyze otazky a komen-
tare. Studujici i lektorujici o nich spole¢né diskutui;ji,
porovnavaiji, v éem se shoduji a v ¢em se lisi. Zamysli
se nad tim, ktera uroven jak ovlivriuje ostatni Urovné
a jaky je mezi nimi vztah, porovnaiji i dopad jednotli-
vych Urovni rasismu na Romy.

V zavérecné c¢asti diskuze se vénujte reflexi
ziskanych poznatkt a dovednosti. Obratte pozornost
studujicich na to, jaké dopady ma rasismus na Romy
v Cesku a na celou &eskou spole&nost. Oteviete
i otazku, jaké jsou mozné cesty k prekonavani
rasismu, a co naopak muze situaci spiSe eskalovat.
Napriklad pokud oznacite nékoho za rasistu Ci rasi-
stku, jaka bude jejich reakce? Pravdépodobné se
bude branit a jakykoliv dialog to znemozni. Je proto
dllezité védét, ze i zdroje individualniho rasismu
mUzeme hledat v jeho strukturalni povaze, pfedsud-
cich a v neznalosti. Nevédomé rasistické chovani
vSak zpUsobuje pretrvavani mocenského usporadani
ve svété, ve kterém figuruje nadrazenost a pod-
fadnost na zakladé vnéjsich rysu. Toto usporadani
zpUsobuje trvalou segregaci RomU{ a nemoznost pro
né Zivotni podminky narovnat.

Pomocné otazky pro diskuzi a reflexi prvni ¢asti :

@® Proc rasismus ve spole¢nosti pretrvava?

@® Jakjsou jednotlivé Urovneé rasismu mezi sebou
propojené?

® Na zakladé ceho mizeme poznat rasismus?

@® Proc se ¢asto nevédomé dopoustime rasistic-
kého chovani?

@® Kterou uroven rasistického jednani povazujete

@ Proc jsou projevy rasismu nebezpeéné?

® Costim mizeme délat? Co naopak nedélat?



@ Prace ve skupiné: Zivé sochy (20 min)

@ Vv

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Zpracovani tématu rasismu na emocni trovni

Poskytnéte studujicim prostor zpracovat naro¢né
téma rasismu dramatickym zpUsobem. Studujici
zlstanou ve skupinach, ve kterych analyzovali pfipad
Romsti uprchlici na hlavaku. Kazda skupina vymysli
a predvede Zivou sochu na téma: NE RASISMU!
Studujici maji na vymysleni 10 min, poté své
sochy predvedou vsichni najednou. Prohlédnéte si
sochy, doptavejte se na vyznam a detaily, diskutujte
o sochach spolu se studujicimi.
Pomocné otazky pro diskuzi:

@® Covidite? Co vas k tomu napada?

Jaké vnimate v sochach emoce? Pro¢?
@ Jaké jsouvase zpusoby, jak se s rasismem
vyporadat?

Posadte se opét do kruhu a zeptejte se studujicich,
jak se ted'citi a s ¢im odchazi.

GAST 11 (50 min)

Spoleéna prace: Zaklady nenasilné komunikace
(15 min)

Predstaveni zaklad( nenasilné komunikace jako
nastroje pro osobni reflexi a diskuzi

Jednim z ryst rasismu je stereotypizace a zobecnéni
urcité charakteristiky, véetné typu chovani, na celou
skupinu. Pomoci muize védomy pfistup k lidem jako
k jednotlivelim a snaha o porozuméni motivacim
vlastnim i ostatnich lidi. Jeden z pFistup(, o ktery je
mozné se pokusit, se nazyva nenasilna komunikace.
Tou se nyni budeme zabyvat.

Rozdejte studujicim pracovni list Zaklady nena-
silné komunikace, aby se s timto konceptem sezna-
mili. Zeptejte se studujicich, jak tuto metodu vnimaiji,
a zda je jim metoda nenasilné komunikace srozumi-
telna. Odpovézte na pripadné otazky.

Skupinova prace: Nenasilna komunikace a stereo-
typy (35 min)
Aplikace metody nenasilné komunikace (NVC)

Rozdélte studujici do skupin po ¢tyrech az péti
lidech a kazdé skupiné dejte prvni ¢ast pracovniho
listu Priklady stereotypnich tvrzeni o Romech. Stu-
dujici se pokusi prepsat tvrzeni do nenasilné podoby
dle principl nenasilné komunikace a zamysli se nad
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strukturalnimi a institucionalnimi pfi¢inami danych
jeva &itvrzeni.

Skupiny si pak posilaji své pracovni listy dal
ve sméru hodinovych ruci¢ek tak, aby kazda méla
pracovni list, ktery vypracovala jina skupina. Studujici
porovnavaji své odpovédi s odpovédmi jiné skupiny.
Znovu posunou pracovni listy dalsi skupiné tak, aby se
postupné seznamily s praci vSech ostatnich skupin.

AZ se skupiny seznami's odpovédmi ostatnich,
otevrete prostor pro diskuzi o odpovédich. Spole¢né
reflektujte, v éem se odpoveédi a vysvétleni zasadné
lisi a proc¢.V ¢em se naopak shoduiji? Nechte studu-
jicim prostor spolu o rliznych variantach diskutovat.
Diskuzi moderuijte tak, aby byla vyvazena a respek-
tujici, doptavejte se studujicich na dlivody jejich
odpovédi.

Nakonec studujicim rozdejte druhou ¢ast pra-
covniho listu Priklady stereotypnich tvrzeni o Romech
a nechte studujici v pavodnich skupinach porovnat
své odpoveédi s navrzenym reSenim z pracovniho
listu. Diskutujte o nich v celé skupiné. Vyuzit mlzete
nasledujici pomocné otazky, nebo muzete pokladat
své vlastni:

@® Covas prekvapilo, nebo co jste vnimali
jinak? Pro¢?

@® Davavam smysl vysvétleni uvedené v druhé ¢asti
pracovniho listu? Pro¢ ano/ne?

@® Vyvolava ve vas téma rasismu emoce? Jaké?

® Jaké emoce muze vyvolavat u lidi s jinou
barvou kiize?

® Jak mlUzeme o problémech spojenych s chu-
dobou a segregaci mluvit bez rasistickych
predpokladi?

® Jak mlUzeme prekonavat individualni, insti-
tucionadlni a strukturalni rasismus na urovni
komunikace?

@ Reflexe (10 min)

V zavérecné diskuzi polozte studujicim nasledujici
dvé otazky a nechte je jednoho po druhém (v kolec¢ku)
odpovédét:
@® Co bylo pro vas nejdllezitéjsi a co si s sebou
odnasite?
® Jak byste vas prozitek popsali svymi slovy
a ve zkratce vasim blizkym nebo kamaradiim?















Odkazy oznaéené v textu symbolem @) jsou dostupné v rozcestniku

Anatomie jedné eskalace —
domaci priprava

Prectéte si text metodou podvojného deniku. Rozdélte
prazdny papir na dvé ¢asti. Do prvni ¢asti zapiste
informace a myslenky z textu, které vas zaujaly, nebo

ke kterym mate otazky ¢i komentare, na druhou polovinu
papiru si zapiSte vlastni komentare, poznamky nebo
otazky k danym uryvkum z textu. K uvedenému pripadu
dohledejte dalSi informace, jako jsou zpravy, ¢lanky nebo
rozhovory v médiich.

Takzvana satkova aféra z roku 2013 byla jednou z mala Cesky pfipad odrazel nékolik procest: zpravy
verejnych konfrontaci na téma viditelnosti islamu v Cesku o téchto kontroverzich v Evropé (jakkoliv zjednodusené)
a jeho postaveni ve spole&nosti. V Cesku $lo o ojedinélou a rést islamofobie po roce 2015 (iniciativa ,Islam v CR
zélezitost; v ¢eskych skolach studuje rada divek, které si nechceme* a protiimigra¢ni obrat Okamurovy druhé

z dGvodu svého nabozenského vyznani zahaluji $atkem strany v roce 2016).

¢ast hlavy, a do roku 2013 doslo jen k malo kontroverz-
nim. Zato v zapadoevropskych zemich je zahalovani zen
z ndbozZenskych dlvodul téma, které bylo mezi lety 2003
a 2015 velmi pfitomné.

Zacatkem byl zakaz noseni §atkl ve francouzskych
statnich §kolach v roce 2003. Nékolik soudnich procest
probéhlo v Némecku, v Rakousku se takeé resil zakaz
noseni $atku v parlamentu a v Belgii zase noseni $atku
z nabozenskych dlivodu u politicek. V kazdé zemi §lo ale
o spor najiné téma: nékde $lo o pravidla tykajici se Zactva
nebo vyucujicich, nékde proti $atku brojily radikalné
pravicové strany, jinde zase sekularnilevice a stredové
politické strany poukazovaly na sekularismus jako
zakladni republikansky princip, jinde se zase liberalové
i konzervativni muslimové divali s ned(ivérou na liberalni
politicku nosici §atek. Dnes je téma satku ve vétsiné zemi
bud'vyresené, nebo alespor okrajové.
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Co se stalo

2013 Dveé divky, jedna afghanského a jedna somal-
o) ského plvodu, opoustéji Stredni zdravotnickou
skolu v Ruskeé ulici v Praze poté, co je reditelka
Vv zari vyzvala, aby si pfi teoretické vyuce sun-
daly hidzab s tim, Ze béhem praktické vyuky se
pokryvka hlavy nosi, ale béhem teoretické ne.
Divky pokyn feditelky neuposlechly.
vV
2014 Jednazdivek podava stiznost. Ombudsmanka
i na situaci reaguje a hovori o nepfimé diskriminaci.
2016 AyanJamaal Ahmednuur $kolu zaluje v ob&an-
o) ském soudnim Fizeni, pficemz se domaha omluvy
a 60 tisic korun.
vV
2017 Skola u obvodniho a poté i méstského soudu
o) v Praze vyhrava s tim, zZe reditelka neporusila
pravidla: Méstsky soud v Praze v zafi loriského
roku pravomocné rozhodl o tom, Ze neexis-
tuje zdkonna povinnost tolerovat nabozenské
symboly. Divky navic nebyly na $kolu formalné
zapsany, ani z ni nebyly formalné vylouceny.
vV
2017 Ceska televize vysila pofad Mate slovo s Micha-
(o) elou Jilkovou na téma ,Je hidZab ve skolach
vyrazem demokracie, nebo islamizace?“.
vV
2017 Skola reaguje na rozsudek méstského soudu
i a zavadi plo$ny zakaz noseni pokryvek hlavy.
2018 Reditelka podava prostiednictvim svého advo-
o) kata na ombudsmanku Zalobu pro ochranu
osobnosti. DoZzaduje se omluvy a finanéni satis-
fakce ve vysi dvou miliond korun. Ombudsmanka
byla na zakladé zaloby reditelky predmétem poli-
cejniho Setfeni, nakonec vSak nebyla obvinéna.
vV
2019 Nejvyssi soud konstatoval, Ze zdkaz noseni $atku
o) pri teoretické vyuce nesleduje legitimni cil,
a ze Cesko nesmi diskriminovat zadny z nabo-
Zzenskych smérl. Spor proto vratil k dalSimu
projednani.
vV
2020 Divka sipreje zalobu pro celkové vycerpani stah-
i nout. Reditelka nesouhlasi a staZeni rusi.
2021 Soud povoluje stazeni Zzaloby zalovatelkou.
Prostor pro spor Satkova aféra

Metodicka pfirucka

Anatomie jedné eskalace — domaci priprava

Otazky

Ukazalo se, e islam Cechiim vadi? Nebo naopak, Ze téma
noseni $atku bylo vitanou prileZitosti se zviditelnit? Byla
reditelka skoly islamofobka, nebo se ,radikalizovala“
béhem procesu eskalace? Jakou roli hrala v eskalaci
média a islamofobni aktivisté? Kdo byl nejvétsi obéti
udalosti a kdo nese nejvétsi zodpovédnost?

Jak chapali, $atek” rGzni aktéri konfliktu? O co slo
rtiznym aktértim kauzy? Slo nakonec o islam?

Kdo ma jaky problém?

Aktéri kauzy: feditelka, studentky, ombudsmanka, soudy,
politici, anti-islamisté, lidskopravni aktivisté

(@ Reditelka:
Neciti vinu. Rozhodnuti se opiralo o platny §kolni rad.
Divky se navic nikdy formalné nezapsaly a nebyly
zbaveny moznosti vzdélavani pro nabozensky
symbol. Odmita naréeni z diskriminace a vyhrozuje
soudem ombudsmance.
V rozhovoru pro Mladou Frontu DNES @ vysvét-

luje svlij odmitavy postoj a svUj pristup k noseni
§atku a k autorité skoly:,,Noseni pokryvky hlavy
v prostorach skoly je nespole¢enské, a tak k této
zélezitosti v souladu s vnitfnimi predpisy pristupu-
jeme. Nikomu nebranime v jeho vire. Ve v§ech pfipa-
dech, at Zadatel o studium na zdejsi Skole pochazi
z Ceské republiky, ze zemi EU nebo ze tietich zemi,
je nutné, aby respektoval pravni predpisy, zvyklosti
dané zemé, etické normy i jind ndbozenstvi...Asi
bychom neobhdjili, aby tady déti sedély v kapucich,
kulichach a ucitelé chodili v kloboucich. Spolec¢en-
ské chovani je dano takto, takze pokud tady nékdo
chce dobrovolné studovat, tak si myslim, Ze by se
mél pFizpUsobit.

V rozhovoru pro Lidovky @ se déle obhajuje

sekularni povahou ¢eského Skolstvi: ,,Pokud nékdo
v néco VéFi, nemusi to demonstrovat navenek. At si to
demonstruje tfreba mimo skolu.”

Na druhou stranu pro Parlamentni listy @
odmita, ze by méla zakazovat $atek a brani se tim,
ze studentka neméla platné doklady. odmita, ze by

méla zakazovat Satek, a brani se tim, Zze studentka
neméla platné doklady.,Navic, Zzenu ze Somalska
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nikdo nikdy nevidél. Pokud ji ndhodou nékdo vidél,
tak nemohl védét, koho vlastné vidi a o koho jde.
Nemeéla totiz platné dokumenty. TakZe Urady vilastné
zastupovaly nékoho, a nevi se koho. ,Poskozena’ je
jako pani Columbova.
Citi se sama obéti a za kauzou vidi konspiraci:
LJediny, kdo to odnesl po vSech strankach, jsem
ja.Jsem stéle presvédcena, Ze celd kauza méla byt
precedens, protoze tato véc neni v Ceské republice
dostatec¢neé legislativné vyresSena a ja jsem méla byt
tou obéti. Normalné by mé zlikvidovali. Byla snaha
mé poskodit jak lidsky, tak profesné. A tato bilance
je pro mé dosti désiva. Nezapomerite, ze v roce 2013
se vina zacala rozjizdét. Uz v roce 2015 jsem se vyja-
drovala v tom smyslu, Ze od prvopocatku je to akce
planovana, za ur¢itym cilem.
Jak referuji Parlamentni listy @, v pofadu

u Xavera Veselého dale rozvadi svUj pohled na stu-
dentku a teorii konspirace: ,Ona méla doklad o tom,
ze méla ukonéenou zakladni skolni dochazku, ale
neuméla Cist, psat ani pocitat. Mé to prekvapilo,”
popisovala v radiu feditelka. Kohoutova si obé divky
pozvala do reditelny. Ony tam prilétly, ta Somalka
dupala afikala, Ze u nas nebude studovat, vybéhla

z feditelny a po chvili se vratila s formularem,

Ze ukoncuje studium. Asi kvuli noseni $atku, ale jak
ona neuméla viibec psat, tak to na tom formulafi
vypadalo jako nehonéni, prozradila Kohoutova.

»10 byl naplanovany scénar. S pravniky, s nevlad-
nimi organizacemi, pravdépodobné, aby z toho
vznikla politicka kauza a aby se tady prolomilo to,
Ze se na Skole nesmi nosit ndbozenské symboly,*
pokracovala dama., A vas k tomu tedy vyuzili?“ ptal
se moderator Vesely. ,,Ano,” odpovédéla jasné pani
reditelka.”

Pro Parlamentni Listy @ otevira také dalsi
rovinu: ,,O takovouto popularitu jsem nestala.

Samoziejmeé celd kauza méla dopad do mého
osobniho i rodinného Zivota. Citila jsem se ohro-
Zena v zaméstnani. Prislo mi to vée nespravedlivé

a necitelné i vi¢i mym kolegiim i Zaklm skoly,
protoze za celou dobu plisobeni jsem se snazila,
aby Skola méla tu nejlepsi povést a zaci dosaho-
vali velmi dobrych vysledku a ucitele méli dobré
podminky pro svoji naro¢nou praci. Ten tlak, ktery
byl na mé vyvijen verejnou ochrankyni prav, nékte-
rymi neziskovymi organizacemi, statnimi organy,
tiskem a nékterymi dalsimi médii i desitky a desitky
probdélych noci se podepsaly i na mém zdravotnim
stavu,’ fika pro ParlamentnilListy.cz feditelka Ivanka
Kohoutova.

Satkova aféra

@ Studentky

Divka v centru déni se jmenuje Ayan Jamaal Ahmed-
nuur. Obé studentky se citi byt pod tlakem a opous-
t&ji studium. Ahmednuur hleda zastani a po podpore
ombudsmanky i uznani a (malé) zadostiu¢inéni.
Pokuste se najit jeji postoje v médiich. Divky
v kauze figuruji malo, at uz ze své vlastni vile, nebo
z nezajmu médii (co je pravdépodobnéjsi?).
Zde je nékolik odkazl priblizujicich okolnosti:

@ Jak se vyvijela kauza pro studentku? @
@® Proc vzala studentka zpét obzalobu? @
@ Jak prava studentek uchopil nejvyssi soud? @

Ombudsmanka
Ombudsmanka v roce 2014 vydava zpravu @,
ve které konstatuje, ze doslo k nepfimé diskrimi-
naci Zalovatelky, a Ze ¢eska legislativa nabozenské
symboly neomezuje.V roce 2014 dale vydava zpravu
o stavu lidskych prayv, ve které zminuje tzv. $atkovou
aféru @. Ombudsmanka rovnéz kritizuje Ceskou
skolni inspekci @ za laxni posouzeni kauzy.

Postoj ombudsmanky je silné kritizovan
v médiich, zejména v medialni skupiné MAFRA
a Parlamentnich listech @: ,Anna Sabatova k v&ci

uvedla, Ze je velmi prekvapena tim, Ze je podezrela
z néjakého trestného cinu za skutky, které pova-
Zuje za zcela souladné se zdkonem a s mandatem
verejné ochrankyné prav. Vnima to jako do urcité
miry nepriméreny natlak na vykon funkce. Odkazuje
na atmosféru, ktera panuje ve spolec¢nosti ve vztahu
k prislusnikiim muslimského vyznani a konkrétné
i ve vztahu ke stéZovatelce Ayan Jamaal Ahmednuur.
Bylo tfeba vyvinout uréitou miru ob¢anské a lidské
odvahy, aby zaujala to stanovisko, které zaujala,
zejména v prvnich tydnech byla zavalena stovkami
nepratelskych e-maill a to trestni oznameni vnima
jako soucast tohoto natlaku, popisuiji policisté
ve svém usneseni, jak svUj postup ombudsmanka
vysvétlovala“

»10, Ze Udajné stéZzovatelka nebyla schopna
v tu chvili prokazat svoji totoznost, je zcela irele-
vantni ve vztahu k tomu, jestli doslo, nebo nedoslo
k diskriminaci. To, o co tam $lo, je, jestli Ize vnitfnim
radem zakazat noseni Satku, nebo ne. Prokazani
totoznosti je v predmétné véci pouze technikalie
a to, zda mohla stézovatelka Ahmednuur predlozit
dne 2.9. 2013 tzv. prlikaz azylanta, nebylo ovéfovano.
Od stéZovatelky si nechala popsat situaci a nic nena-
svédcovalo tomu, Ze by Slo o prlikaz, a ne o $atek,”
stoji v usneseni.
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Ombudsmanka byla na zakladé Zaloby reditelky
predmétem policejniho Setreni, nakonec viak nebyla

obvinéna @.

Soudy
Odvolaci soud nejprve rozhodl proti Zalobé stu-
dentky @.

»Podle nazoru odvolaciho soudu na uzivani $atku
jako projevu ndbozenského presvédceni navenek
bez jakéhokoliv omezeni na pldé vefejné skoly, ktera
musi zUstat neutralnim prostredim, Zalobkyné pravo
nema. Povinna tolerance nabozenskych symboll

nema zakonny podklad, u nas je dana pouze opakem
prava na ndbozenskou svobodu,’ stalo v odlvodnéni
rozsudku soudce Méstského soudu v Praze Jana
Klasterky. Shrnuti soudnich Fizeni je zde @.

Nejvyssi soud

NS se ale postavil na stranu divky @. Senat v ¢ele

s Robertem Waltrem upozornil, Ze poZzadavek
na odlozZeni $atku opirany o $kolni ¥ad nemohl
obstat. ,,Cilem tohoto opatreni bylo dodrzovani
spole¢enskych norem v prostorach skoly a bylo
vyvolano nevhodnym oblékanim predevsim chlapcd,
kteri nosili ve $kole a pri vyuce ksiltovky a kapuce.
Normy spole¢enského chovani véetné odivani viak
zalobkyné uzitim muslimského $atku neporusila,
nebot zahaleni vlasti obecné nevzbuzuje pohorseni,
je uzen bézné nejen pfri pobytu venku, ale i uvnitf
budov,’ konstatovali soudci. Skuteé¢nost, Ze zpU-
sob vazani hidzabu je v nasi spole¢nosti cizorodym
prvkem, neznamena poruseni norem spolec¢enského
chovani, mravnosti, respektive moralky. V pripadé
zahaleni hidzabem jako projevu viry tedy neni zakaz
pokryvek hlavy odlvodnén legitimnim cilem zacho-
vavat pravidla spole¢enského chovani a moralky,
tedy cilem, jez toto ustanoveni $kolniho radu sledo-
valo,” stoji v rozhodnuti NS.

Poté Nejvyssi soud Cini zavér: ,Lze uzavrit,
ze zakaz noseni pokryvek hlavy studentkdm muslim-
ského vyznani pfi teoretické vyuce ve $kole neni odu-
vodnén legitimnim cilem. Ve vztahu k Zalobkyni doslo
proto k nepfimé diskriminaci v pfistupu ke vzdélani
ve smyslu § 3 antidiskrimina¢niho zakona.”

Soud se odkazuje na Listinu zakladnich

prav EU @: Svoboda projevovat nabozenské vyznani
a presvédceni mlze podléhat jen omezenim, ktera
jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna vdemo-
kratické spolec¢nosti v zajmu verejné bezpecnosti,
ochrany verejného poradku, zdravi, nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Satkova aféra

@ Prezident a politici

Politicka intervence prenasi téma na pole
politického boje.
Reditelky se zastali rizni aktivisté @ a politici:

@® Na stranu feditelky se stavi Milo§ Zeman ,Satkem
to za&ina, burkou kon&i“ @ (tento &lanek CT méa

zajimavy obrat)
@® Nepfimo paki ministr skolstvi @: ,Hidzab nevadi,
ale burka ano. Pravidla jsou pravidla“

Reditelka Kohoutova dostala v souvislosti s kauzou

v roce 2018 statni vyznamenani od prezidenta Milose
Zemana Ocenil ji za zasluhy o stat jako ,state¢nou
Zenu v boji s netolerantni ideologii“ @. Prezidentlv
mluvci ve svém vysvétleni podpofil verzi reditelky @:

~Prezidentav mluvéiv pondéli dopoledne vysvétlil,
co tim Zeman myslel. ,Netolerantni ideologii vyzna-
vaiji ti, ktefi se snazi ustvat ¢lovéka, znicit ho profesné
i lidsky, v zajmu své ,pravdy’. Pani feditelka celila
nékolik let brutalni kampani v rezii ombudsmanky,
neziskovek a nékterych médii, napsal vsms zpravé
Ovéacek k zasluze Kohoutové®.

Anti-islamisté
Kauza je vyuzita k polarizujicimu jednani; kauzy se
ujali anti-islamisté, divky zase lidskopravni aktivisté.
Soudni sin je mistem symbolického sporu o islam,
potazmo o prava muslimU. Soudnich jednani se
opakované ucastnili tzv. odpUrci muslimd, ktefi
podporovali $kolu a jeji feditelku Ivanku Kohoutovou.
S obrazy s preskrtnutou mesitou ¢i s plakaty s napisy
~Skola neni mesita“a ,Islam je smrtelné zlo“ a ,dnes
satek, zitra obrizka“ stali pred jednacim salem. Prito-
men byl Martin Konviéka, viidce iniciativy Islam v CR
nechceme, jakoz i politici: Jana Cernochova, Vaclav
Klaus mladsi, Patrik Nacher za hnuti ANO, zastupce
verejné ochrankyné prav Stanislav Kre¢ek, Marek
Cernoch z Usvitu a Jana Volfova z Bloku proti islamu.
Proces a s nim spojena pozornost médii v minulosti
prilakaly i politiky, ktefi vyjadfovali podporu fedi-
telce skoly. V utery se pred soudni sini objevili znovu
politici ODS Jana Cernochova a Vaclav Klaus mladsi,
prisel také Miroslav Sladek. Jednani se naopak jako
obvykle neui¢astnila Somalka... Do jednaci siné
prisel také skolni expert ODS Vaclav Klaus mladsi,
ktery pripad dlouhodobé sleduje. Radiu Impuls fekl,
Ze hidzab je pro zalobkyni jen zaminkou. ,Tady podle
mé nejde o nabozenské svobody. Jde o to, Zze kdyz
date pétku nebo nechate propadnout néjakeé dite,
které je shodou okolnosti z néjaké minority, tak
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na vas naskacou aktivisté a statni organy*viz ¢lanek
viDnes @.

Parlamentni listy @ provokace béhem soudniho
ligeni: Ve vyvrcholilo tim, kdyZ jeden z provokatért

a zcela se nekontrolujicich jedincu si nasadil motor-
karskou pfilbu, kterou si ale byl na vyzvu soudkyné
ajusti¢ni straZze nucen sundat. Po chvilce se v§ak
zvedl a jako smysl( zbaveny zacal vykfikovat, jak to,
Ze pravni zastupkyné zalobkyné ma také pokryvku
hlavy, prestoze ta evidentné patfila ke kostymu. Trpé-
livost pretekla a vytrznik musel za doprovodu justi¢ni
straze soudni sin opustit. Pfi jeho odchodu néktefri
lidé povstali a zacali zpivat statni hymnu.

@ Lidskopravni aktivisté
Aktivistépodporuji studentky a stavi se za pravo nosit
hidzab ve skole @.
»KvUli velkému zajmu se jednani presunulo

do nejvétsiho salu v justi¢nim arealu. Rusno bylo pred
za¢atkem soudu i na chodbé. Na liceni se totiz prislo
podivat i nékolik Zen se zahalenymi vlasy. ,Ja vas ted’
vyzyvam, abyste si ten $atek sundala,” provolavala
starsi Zzena na Moniku Horakovou ze Strany Zelenych,
ktera pfisla k soudu zahalena. ,Pravé kvtli lidem jako
jste vy, si ho necham na hlavé,” odvétila Horakova.

Prostor pro spor Satkova aféra
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Odkazy oznaéené v textu symbolem @) jsou dostupné v rozcestniku

Anatomie jedné eskalace —
prace ve skupinach

Prectéte si text metodou podvojného deniku. Rozdélte
prazdny papir na dvé ¢asti. Do prvni ¢asti zapiste
informace a myslenky z textu, které vas zaujaly, nebo

ke kterym mate otazky ¢i komentare, na druhou polovinu
papiru si zapiSte vlastni komentare, poznamky nebo
otazky k danym uryvkum z textu. K uvedenému pripadu
dohledejte dalSi informace, jako jsou zpravy, ¢lanky nebo
rozhovory v médiich.

Takzvana satkova aféra z roku 2013 byla jednou z mala Cesky pfipad odrazel nékolik procest: zpravy
verejnych konfrontaci na téma viditelnosti islamu v Cesku o téchto kontroverzich v Evropé (jakkoliv zjednodusené)
a jeho postaveni ve spole&nosti. V Cesku $lo o ojedinélou a rést islamofobie po roce 2015 (iniciativa ,Islam v CR
zélezitost; v ¢eskych skolach studuje rada divek, které si nechceme* a protiimigra¢ni obrat Okamurovy druhé

z dGvodu svého nabozenského vyznani zahaluji $atkem strany v roce 2016).

¢ast hlavy, a do roku 2013 doslo jen k malo kontroverz-
nim. Zato v zapadoevropskych zemich je zahalovani zen
z ndbozZenskych dlvodul téma, které bylo mezi lety 2003
a 2015 velmi pfitomné.

Zacatkem byl zakaz noseni §atkl ve francouzskych
statnich §kolach v roce 2003. Nékolik soudnich procest
probéhlo v Némecku, v Rakousku se takeé resil zakaz
noseni $atku v parlamentu a v Belgii zase noseni $atku
z nabozenskych dlivodu u politicek. V kazdé zemi §lo ale
o spor najiné téma: nékde $lo o pravidla tykajici se Zactva
nebo vyucujicich, nékde proti $atku brojily radikalné
pravicové strany, jinde zase sekularnilevice a stredové
politické strany poukazovaly na sekularismus jako
zakladni republikansky princip, jinde se zase liberalové
i konzervativni muslimové divali s ned(ivérou na liberalni
politicku nosici §atek. Dnes je téma satku ve vétsiné zemi
bud'vyresené, nebo alespor okrajové.
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Cosestalo Otazky

Ukazalo se, e islam Cechiim vadi? Nebo naopak, Ze téma
noseni $atku bylo vitanou prileZitosti se zviditelnit? Byla
reditelka skoly islamofobka, nebo se ,radikalizovala“

2013 Dveé divky, jedna afghanského a jedna somal-

o) ského plvodu, opoustéji Stredni zdravotnickou
skolu v Ruskeé ulici v Praze poté, co je reditelka

Vv zari vyzvala, aby si pfi teoretické vyuce sun- béhem procesu eskalace? Jakou roli hrala v eskalaci
daly hidzab s tim, Ze béhem praktické vyuky se média a islamofobni aktivisté? Kdo byl nejvétsi obéti
pokryvka hlavy nosi, ale béhem teoretické ne.
Divky pokyn feditelky neuposlechly.

y rlznym aktérdm kauzy? Slo nakonec o islam?

udalosti a kdo nese nejvétsi zodpovédnost?
Jak chapali, $atek” rGzni aktéri konfliktu? O co slo

2014 Jednazdivek podava stiznost. Ombudsmanka

i na situaci reaguje a hovori o nepfimé diskriminaci.

Kdo ma jaky problém?

2016 AyanJamaal Ahmednuur $kolu zaluje v ob&an-

o) ském soudnim Fizeni, pficemz se domaha omluvy
a 60 tisic korun.
v Aktéri kauzy: feditelka, studentky, ombudsmanka, soudy,
2017 Skola u obvodniho a poté i méstského soudu politici, anti-islamisté, lidskopravni aktivisté

o) v Praze vyhrava s tim, zZe reditelka neporusila
pravidla: Méstsky soud v Praze v zafi loriského Zadani:

roku pravomocné rozhodl o tom, Ze neexis-

@ Kazda skupina analyzuje jednani jednoho z aktéru.

Pouzijte materialy zdomaci pfipravy a na inter-

tuje zdkonna povinnost tolerovat nabozenské
symboly. Divky navic nebyly na $kolu formalné

zapsany, ani z ni nebyly formalné vylouceny. netu dohledejte dalsi zdroje, argumenty nebo jiné

V relevantni informace ke svému aktérovi, abyste zjistili
2017 Ceska televize vysila pofad Mate slovo s Micha- jeho motivace, cile a strategie.
o) elou Jilkovou na téma, Je hidzab ve skolach Pomoci teorie otheringu (viz pracovni list Othe-
vyrazem demokracie, nebo islamizace?“. ring) a nasledujicich pomocnych otazek pfipravte
4 rozbor jednani aktéra:
2017 Skola reaguje na rozsudek méstského soudu
a zavadi plo$ny zakaz noseni pokryvek hlavy. @ Jakaje motivace aktéra? Ceho chtél
i dosahnout?
2018 Reditelka podava prostiednictvim svého advo- @® Jaké je mocenské postaveni aktéra?
o) kata na ombudsmanku Zalobu pro ochranu @ Jaké jsou hlavni argumenty aktéra?

osobnosti. DoZzaduje se omluvy a finanéni satis-
fakce ve vysi dvou miliond korun. Ombudsmanka
byla na zakladé zaloby reditelky predmétem poli-
cejniho Setfeni, nakonec vSak nebyla obvinéna.

@ Jakou roli sehral aktérv celé kauze? Eskaloval?
Deeskaloval? Jak to ovlivnilo pribéh kauzy?

@® Vyuzival aktérv kauze othering? Jakym zpUso-
bem? Jak ramoval ,druhé®“?

@® Byl othering pouzitivlci vasemu aktérovi?

2019 Nejvyssi soud konstatoval, Ze zdkaz noseni $atku Jakym zplsobem? Jak byl aktér ramovan?
o) pri teoretické vyuce nesleduje legitimni cil, @ Jak othering ovlivnil celou kauzu? A jaky to mélo
a ze Cesko nesmi diskriminovat zadny z nabo- dopad na zranitelné skupiny?
Zzenskych smérl. Spor proto vratil k dalSimu ® Jak se otheringu da vyhnout?
projednani.
V Pripravte scénar pro rolovou hru tak, aby vas aktér
2020 Divka sipreje zalobu pro celkové vycerpani stah- dosahl svého cile. Nachystejte si nékolik argumentd,
nout. Reditelka nesouhlasi a stazeni rusi. nazord, prohlaseni a ndvrh na reseni (z pohledu
i svého aktéra), mlzZete pouzit i citace z rozhovoru
2021 Soud povoluje stazeni Zzaloby zalovatelkou. nebo vlastni fantazii. NApomocné vam mohou byt
Prostor pro spor Satkova aféra

Metodicka pfirucka

Anatomie jedné eskalace — prace ve skupinach

46



Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

otazky pro skupinu, které najdete na konci popisu
kazdého aktéra.

Reditelka:

Neciti vinu. Rozhodnuti se opiralo o platny $kolni rad.
Divky se navic nikdy formalné nezapsaly a nebyly
zbaveny moznosti vzdélavani pro nabozensky
symbol. Odmita naréeni z diskriminace a vyhrozuje
soudem ombudsmance.

V rozhovoru pro Mladou Frontu DNES @ vysvét-
luje svllj odmitavy postoj a svUj pFistup k noseni
§atku a k autorité skoly: ,,Noseni pokryvky hlavy
v prostorach skoly je nespolecenské, a tak k této
zéalezitosti v souladu s vnitfnimi predpisy pristupu-
jeme. Nikomu nebranime v jeho vife. Ve vS§ech pfipa-

dech, at Zadatel o studium na zdejsi $kole pochazi
z Ceské republiky, ze zemi EU nebo ze tietich zemi,
je nutné, aby respektoval pravni predpisy, zvyklosti
dané zemé, etické normy i jina nabozenstvi...Asi
bychom neobhdjili, aby tady déti sedély v kapucich,
kulichach a ucitelé chodili v kloboucich. Spole¢en-
ské chovani je dano takto, takze pokud tady nékdo
chce dobrovolné studovat, tak si myslim, Ze by se
mél pFizpUsobit.*

V rozhovoru pro Lidovky @ se dale obhajuje

sekularni povahou ¢eského skolstvi: ,,Pokud nékdo
v néco VéFi, nemusi to demonstrovat navenek. At si to
demonstruje tfreba mimo skolu.”

Na druhou stranu pro Parlamentni listy @
odmita, Ze by méla zakazovat §atek a brani se tim,
ze studentka neméla platné doklady. odmita, ze by

meéla zakazovat $atek, a brani se tim, Ze studentka
neméla platné doklady.,Navic, Zzenu ze Somalska
nikdo nikdy nevidél. Pokud ji ndAhodou nékdo vidél,
tak nemohl védét, koho vlastné vidi a o koho jde.
Nemeéla totiz platné dokumenty. TakzZe Urady vilastné
zastupovaly nékoho, a nevi se koho. ,Poskozend’je
jako pani Columbova.
Citi se sama obéti a za kauzou vidi konspiraci:
LJediny, kdo to odnesl po v§ech strankach, jsem
ja.Jsem stéle presvédcena, Ze celd kauza méla byt
precedens, protoze tato véc neni v Ceské republice
dostatec¢neé legislativné vyresSena a ja jsem méla byt
tou obéti. Normalné by mé zlikvidovali. Byla snaha
mé poskodit jak lidsky, tak profesné. A tato bilance
je pro mé dosti désiva. Nezapomerite, Ze v roce 2013
se vina zacala rozjizdét. Uz v roce 2015 jsem se vyja-
drovala v tom smyslu, Ze od prvopocatku je to akce
planovana, za urcitym cilem.”
Jak referuji Parlamentni listy @, v pofadu
u Xavera Veselého dale rozvadi svUj pohled

Satkova aféra

na studentku a teorii konspirace:,,Ona méla

doklad o tom, Ze méla ukon&enou zakladni skolni
dochazku, ale neuméla Cist, psat ani pocitat. Mé to
prekvapilo,” popisovala v radiu reditelka. Kohou-
tova si obé divky pozvala do reditelny. Ony tam
prilétly, ta Somalka dupala a fikala, Ze u nas nebude
studovat, vybéhla z feditelny a po chvili se vratila

s formularem, Ze ukoncuje studium. Asi kvli noseni
§atku, ale jak ona neuméla viibec psat, tak to natom
formulari vypadalo jako nehonéni,” prozradila
Kohoutova.

»10 byl naplanovany scénar. S pravniky, s nevlad-
nimi organizacemi, pravdépodobné, aby z toho
vznikla politicka kauza a aby se tady prolomilo to,

Ze se na Skole nesmi nosit nabozenské symboly;”
pokra¢ovala dama. A vas k tomu tedy vyuzili?“ ptal
se moderator Vesely. ,Ano,” odpovédéla jasné pani
reditelka.

Pro Parlamentni Listy @ otevira také dalsi

rovinu: ,,O takovouto popularitu jsem nestala.
Samozrejmeé cela kauza méla dopad do mého
osobniho i rodinného zivota. Citila jsem se ohro-
Zena v zaméstnani. Prislo mi to vSe nespravedlivé

a necitelné i vii¢i mym koleglim i Zakdm skoly,
protoze za celou dobu plsobeni jsem se snaZila,
aby skola méla tu nejlepsi povést a Zaci dosaho-
vali velmi dobrych vysledk a ucéitele méli dobré
podminky pro svoji naroé¢nou praci. Ten tlak, ktery
byl na mé vyvijen verejnou ochrankyni prav, nékte-
rymi neziskovymi organizacemi, statnimi organy,
tiskem a nékterymi dal$imi médii i desitky a desitky
probdélych noci se podepsaly i na mém zdravotnim
stavu,” fika pro ParlamentnilListy.cz rfeditelka Ivanka
Kohoutova.

Pomocné otazky pro skupinu

@ Jaky cil sledovala feditelka? Co bylo jeji motivaci,
resp. potfebou?

@® Vnimate posun, nebo naopak koherenci jejiho
postoje?

@® Zaujimaiji rizna média ke kauze rizné pfistupy?
Je vtextech néco dllezitého &i zvlastniho?

@® Dalo se to vyresit jinak?

Studentky

Divka v centru déni se jmenuje Ayan Jamaal
Ahmednuur. Obé studentky se citi byt pod tlakem
a opoustéji studium. Ahmednuur hleda zastani

a po podpore ombudsmanky i uznani a (malé)
zadostiucinéni.
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Prostor pro spor
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Pokuste se najit jeji postoje v médiich. Divky
v kauze figuruji malo, at uz ze své vlastni vlle, nebo
Z nezajmu médii (co je pravdépodobnéjsi?).

Zde je nékolik odkazl priblizujicich okolnosti:

@® Jak se vyvijela kauza pro studentku? @

@® Proc vzala studentka zpét obzalobu? @
@ Jak prava studentek uchopil nejvyssi soud? @

Pomocné otazky pro skupinu

@® Lze dohledatjména studentek, jejich plvod,
nazory a informace o dopadu celé kauzy
na jejich zZivot? Pro¢?

® Kdo zané hovori?

@ Jak nané kauza zapUsobila?

® Kdo sejich zastal?

Ombudsmanka
Ombudsmanka v roce 2014 vydava zpravu @,
ve které konstatuje, Ze doslo k nepfimé diskrimi-
naci Zalovatelky, a Ze ¢eska legislativa nabozZzenské
symboly neomezuje.V roce 2014 dale vydava zpravu
o stavu lidskych prav, ve které zminuje tzv. Satkovou
aféru @. Ombudsmanka rovnéz kritizuje Ceskou
Skolni inspekci @ za laxni posouzeni kauzy.

Postoj ombudsmanky je silné kritizovan
v médiich, zejména v medialni skupiné MAFRA
a Parlamentnich listech @: ,Anna Sabatova k véci
uvedla, Ze je velmi prekvapena tim, Ze je podezrela

z néjakého trestného ¢inu za skutky, které pova-
Zuje za zcela souladné se zakonem a s mandatem
verejné ochrankyné prav. Vnima to jako do urcité
miry nepriméreny natlak na vykon funkce. Odkazuje
na atmosféru, ktera panuje ve spolec¢nosti ve vztahu
k pFislusnikiim muslimského vyznani a konkrétné
i ve vztahu ke stéZovatelce Ayan Jamaal Ahmednuur.
Bylo tfeba vyvinout urc¢itou miru ob¢anskeé a lidské
odvahy, aby zaujala to stanovisko, které zaujala,
zejména v prvnich tydnech byla zavalena stovkami
nepratelskych e-mailt a to trestni oznameni vnima
jako soucast tohoto natlaku, popisuji policisté
ve svém usheseni, jak svUj postup ombudsmanka
vysvétlovala.*

.10, Ze Udajné stézovatelka nebyla schopna
v tu chvili prokazat svoji totoznost, je zcela irele-
vantni ve vztahu k tomu, jestli doslo, nebo nedoslo
k diskriminaci. To, o co tam $lo, je, jestli Ize vnitfnim
radem zakazat noSeni Satku, nebo ne. Prokazani
totoznosti je v predmétné véci pouze technikalie
a to, zda mohla stéZovatelka Ahmednuur predlozit

Satkova aféra

dne 2.9. 2013 tzv. prlikaz azylanta, nebylo ovéfovano.
Od stéZzovatelky si nechala popsat situaci a nic nena-
svédcovalo tomu, Ze by Slo o prilikaz, a ne o $atek,”
stoji v usneseni.’

Ombudsmanka byla na zakladé Zaloby reditelky
predmétem policejniho Setreni, nakonec v§ak nebyla

obvinéna @.
Pomocné otazky pro skupinu

@ Jak byste charakterizovali roli, kterou v kauze
ombudsmanka sehrala?

@® Meénila se jejirole v case?

@® Jevjejich postojich néco dllezitého
¢i zvlastnino?

Soudy
Odvolaci soud nejprve rozhodl proti Zalobé stu-
dentky @.

»Podle nazoru odvolaciho soudu na uzivani

§atku jako projevu nabozZzenského presvédceni
navenek bez jakéhokoliv omezeni na pldé vefejné
Skoly, ktera musi zGstat neutralnim prostiedim,
zalobkyné pravo nema. Povinna tolerance nabo-
Zenskych symbold nema zakonny podklad, u nas
je dana pouze opakem prava na nabozenskou
svobodu/ stalo v odlivodnéni rozsudku soudce
Meéstského soudu v Praze Jana Klasterky. Shrnuti
soudnich fizeni je zde @.

Nejvyssi soud
NS se ale postavil na stranu divky @. Senat v cele

s Robertem Waltrem upozornil, Zze pozadavek

na odloZeni $atku opirany o $kolni ¥fad nemohl
obstat.,Cilem tohoto opatreni bylo dodrzovani
spolecenskych norem v prostorach skoly a bylo
vyvolano nevhodnym oblékanim predevsim chlapcd,
ktefi nosili ve $kole a pfi vyuce ksiltovky a kapuce.
Normy spoleéenského chovani véetné odivani vsak
zalobkyné uzitim muslimského §atku neporusila,
nebot zahaleni vlast obecné nevzbuzuje pohorseni,
je uzen bézné nejen pri pobytu venku, ale i uvnitf
budov, konstatovali soudci. Skuteénost, Ze zpU-

sob vazani hidzabu je v nasi spole¢nosti cizorodym
prvkem, neznamena poruseni norem spole¢enského
chovani, mravnosti, respektive moralky. V pripadé
zahaleni hidzabem jako projevu viry tedy neni zakaz
pokryvek hlavy odlvodnén legitimnim cilem zacho-
vavat pravidla spole¢enského chovani a moralky,
tedy cilem, jeZ toto ustanoveni skolniho radu sledo-
valo,” stoji v rozhodnuti NS.
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Poté Nejvyssi soud Cini zaveér: ,Lze uzavrit,
ze zakaz noseni pokryvek hlavy studentkdm muslim-
ského vyznani pfi teoretické vyuce ve $kole neni odi-
vodneén legitimnim cilem. Ve vztahu k Zalobkyni doSlo
proto k neprimé diskriminaci v pristupu ke vzdélani
ve smyslu § 3 antidiskrimina¢niho zakona.”

Soud se odkazuje na Listinu zakladnich

prav EU @: Svoboda projevovat ndbozZenské vyznani
a presvédceni mlze podléhat jen omezenim, ktera
jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demo-
kratické spole¢nosti v zajmu verejné bezpecnosti,
ochrany verejného poradku, zdravi, nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Pomocné otazky pro skupinu
Jakou roli hraly v celé kauze soudni spory?

Jak vnimate to, Ze kazdy soud vydal jiny rozsudek?
Jak soudni rozhodnuti ovlivnila pribéh kauzy?

Je vtextech néco dllezitého &i zvlastniho?

Prezident a politici
Politicka intervence prenasi téma na pole
politického boje.

Reditelky se zastali rtizni aktivisté @ a politici:

@® Na stranu feditelky se stavi Milo§ Zeman ,Satkem
to za&ina, burkou kongi “ @ (tento &lanek CT ma
zajimavy obrat)

® Neprimo paki ministr Skolstvi @: ,HidZab nevadi,
ale burka ano. Pravidla jsou pravidla“

Reditelka Kohoutova dostala v souvislosti s kauzou

v roce 2018 statni vyznamenani od prezidenta Milose
Zemana Ocenil ji za zasluhy o stat jako ,state¢nou
zenu v boji s netolerantni ideologii“ @. Prezidentlv
mluvci ve svém vysvétleni podpofil verzi feditelky @:

~Prezidentlv mluvéiv pondéli dopoledne vysvétlil,
co tim Zeman myslel. , Netolerantni ideologii vyzna-
vaji ti, ktefi se snazi ustvat ¢lovéka, znicit ho profesné
i lidsky, v zadjmu své ,pravdy’. Pani feditelka celila
nékolik let brutalni kampani v rezii ombudsmanky,
neziskovek a nékterych médii, napsal v sms zpravé
Ovcacek k zasluze Kohoutové”.

Pomocné otazky pro skupinu
Proc¢ se do kauzy zapajili politici a prezident?

Co bylo jejich zajmem? V jakém kontextu se zapojili?
Jaky to mélo vliv na vyvoj kauzy?

Je vtextech néco dulezitého &i zvlastniho?

Satkova aféra

@ Anti-islamisté

Kauza je vyuzita k polarizujicimu jednani; kauzy se
ujali anti-islamisté, divky zase lidskopravni aktivisté.
Soudni sin je mistem symbolického sporu o islam,
potazmo o prava muslimU. Soudnich jednani se
opakované ucastnili tzv. odpUrci muslimd, ktefi
podporovali $kolu a jeji feditelku Ivanku Kohoutovou.
S obrazy s preskrtnutou mesitou ¢i s plakaty s napisy
~Skola neni mesita“a ,Islam je smrtelné zlo“ a ,dnes
satek, zitra obrizka“ stali pred jednacim salem. Prito-
men byl Martin Konviéka, viidce iniciativy Islam v CR
nechceme, jakoz i politici: Jana Cernochova, Vaclav
Klaus mladsi, Patrik Nacher za hnuti ANO, zastupce
verejné ochrankyné prav Stanislav Kre¢ek, Marek
Cernoch z Usvitu a Jana Volfova z Bloku proti islamu.
Proces a s nim spojena pozornost médii v minulosti
prilakaly i politiky, ktefi vyjadfovali podporu fedi-
telce skoly. V utery se pred soudni sini objevili znovu
politici ODS Jana Cernochova a Vaclav Klaus mladsi,
prisel také Miroslav Sladek. Jednani se naopak jako
obvykle neui¢astnila Somalka... Do jednaci siné
prisel také Skolni expert ODS Vaclav Klaus mladsi,
ktery pripad dlouhodobé sleduje. Radiu Impuls ek,
Ze hidzab je pro zalobkyni jen zaminkou. ,Tady podle
mé nejde o nabozenské svobody. Jde o to, Zze kdyz
date pétku nebo nechate propadnout néjakeé dite,
které je shodou okolnosti z néjaké minority, tak

na vas naskacou aktivisté a statni organy“viz €lanek
viDnes @.

Parlamentni listy @ provokace béhem soudniho

liceni: VSe vyvrcholilo tim, kdyZ jeden z provokatért

a zcela se nekontrolujicich jedinct si nasadil motor-
karskou pfilbu, kterou si ale byl na vyzvu soudkyné
ajusti¢ni straze nucen sundat. Po chvilce se v§ak
zvedl a jako smyslu zbaveny zacal vykfikovat, jak to,
ze pravni zastupkyné zalobkyné ma také pokryvku
hlavy, prestoze ta evidentné patfila ke kostymu. Trpé-
livost pretekla a vytrznik musel za doprovodu justi¢ni
straze soudni sin opustit. Pri jeho odchodu nékteri
lidé povstali a zacali zpivat statni hymnu.

Pomocné otazky pro skupinu

@® Cojecilem anti-islamist?

@® Jakvnimaiji $atek, islam a celou kauzu?

@ Jaké pouzivaji prostredky pro dosazeni svého
cile?

@ Jevtextech néco dulezitého ¢izvlastniho?
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@ Lidskopravni aktivisté
Aktivistépodporuji studentky a stavi se za pravo nosit
hidzab ve skole @.
»KvUli velkému zajmu se jednani pfesunulo

do nejvétsiho salu v justi¢nim arealu. Rusno bylo pred
zacatkem soudu i na chodbé. Na li¢eni se totiz pfislo
podivat i nékolik Zen se zahalenymi vlasy. ,Ja vas ted’
vyzyvam, abyste si ten $atek sundala,” provolavala
starsi Zzena na Moniku Horakovou ze Strany Zelenych,
ktera pfisla k soudu zahalena. ,Pravé kvdli lidem jako
jste vy, si ho necham na hlavé, odvétila Horakova.”

Pomocné otazky pro skupinu

@® Proc¢ Monika Horakova nosi $atek? Co tim chce
dat najevo?

@ Jako roli hraji aktivisté ve sporu?

@® Jakyto ma dopad na kauzu a na celou diskuzi
oislamuv Cesku?



41.3
Othering

Othering je ve spole¢nostech bézny proces, béhem
néhoz dochazi k rozdélovani lidi do dvou skupin,

na, my“vs.,oni“ KliCovou roli vtomto procesu hraje
tzv. ramovani, kdy jsou cizi skupiné pripisovany urcité
charakteristiky, zpravidla protikladné charakteristikam
skupiny nasi. Podili se na tom nejen konkrétnilidé, ale
také medialni produkce a rizna politicka a administrativni
rozhodnuti. Se sebepochopenim jedné skupiny se
typicky poji odmitani rysu skupiny druhé, respektive
vytvari se predstavy nadrazenosti a podrizenosti,

Ci primo podiradnosti: napr. bily vs. ¢erny, zodpovédny
vs. hepFizpusobivy, civilizovany vs. nemoderni atd.

K otheringu patFi predevsim pripisovani urcitych
vlastnosti na zakladé stereotypu o skupiné lidi, ale také
vytvareni moralni paniky a pocitu ohrozeni riznymi
negativné ramovanymi skupinami.

Kdyz se toto vymezovani rozsifi a promitne do politic-
kych a spravnich procest a do medialni sféry, mize
nastat problém. Uz to nejsou konkrétni lidé, jedinci se
svymi specifiky. Stavaji se z nich vyhradné predstavitelé
urcité socialni identity, respektive stereotypné chapané
skupiny.V duisledku otheringu napf¥iklad zminéni musli-
mové byvaiji vykreslovani jako fanaticti vérici, ktefi pachaiji
nasili na Zenach a nedokazi pochopit evropskou krestan-
skou kulturu; Romové jako parazité a ,neprizplsobivi;

Satkova aféra
Othering

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

feministky jako neZzenské atd., a ,my* predstavuje jejich
prevraceny odraz.

Othering je mocenskym nastrojem. Ti, co jej provadi,
tim totiz predevsim definuji sebe sama jako racionalni
amoderni; jako pracovité a nezavislé na statu ¢i jako sku-
te¢né Zeny a muze. Tento proces totiz implikuje nadraze-
nost: Evropané a jejich civilizace je ,lepsi“ nez islamska;
bili jsou ,,zdatnéjsi“ a ,zasluzné;jsi“ nez Romové; kon-
zervativci jsou ,lepsi“ nez ti, co chtéji spole¢nost ménit.
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K otheringu dochazi samoziejmé i z druhé strany témi,
co se napt. citi moralné nadrazeni nad Evropany ¢i libe-
raly, chdpou moderni spole¢nost jako zkazenou ¢i vyzdvi-
huji dané genderové role jako ,prirozené” atd. Othering
probiha na mnoha urovnich a nepredstavuje néco, ¢eho
by bylo mozné se zcela zfici. V urdité fazi vSak zacne
ohroZovat prava urcéitych skupin ¢&i jejich ¢leni a demo-
kratické principy a postupy. Zvlasté agresivni othering je
nutné vnimat jako vyznamny politicko-pravni problém.

Zasadni pro nasi analyzu je, Ze proces otheringu ma
v posledni dobé rostouci dosah do spole¢enskeé diskuze.
Béhem polarizujicich konfliktt se vici sobé vymezuji
skupiny na zakladé politickych postojl. Rlizna témata
(zenska a mensinova prava) se stavaji predmétem politic-
kych bojl a misto pragmatickych diskuzi se o nich vedou
zastupné spory, které jsou nadto prezentovany jako spory
mezi zdanlivé homogennimi tabory.

Béhem zminéné uprchlické krize se takto
napt. vytvofily tabory tzv. islamofobU a tzv. sluni¢kara.
Slunickafri byli liceni jako naivnilidé s humanitnim nebo
spolec¢enskovédnim vzdélanim, ktefi odmitaji vnimat
realitu a zamérné popiraji jakékoli negativni jevy, které
s migraci souvisi. Na druhé strané méli stat islamofo-
bové, kteri byli popisovani jako rasisté a vyznavaci krajni
pravice, bez jakékoliv empatie k cizimu nestésti. Ve sku-
te€nosti ale tyto dva pomysiné tabory sestavaly z mnoha
rlznych aktérU s rliznymi zajmy. Napr. na strané tzv. isla-
mofobu sice nepochybné byli stoupenci a pfedstavitelé
krajni pravice, ktefi se pokusili t¢ma uprchlické krize
vytézit a ziskat tak vétsi pocet priznivcl a moc, ale i lidé,
ktefi méli obavy z ciziho ¢i z budoucnosti, nebo ktefi

Satkova aféra
Othering

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

negativné vnimali zajem elit o migraci a nezajem o své
regiony, potazmo lidé, ktefi téma migrace vyuzili k vyjad-
feni nedlvéry v oficialni instituce, aj.

Konflikty, které se toci pravé kolem symbold, norem
a hodnot, jez oznacuji ,nas” jako opak ,druhych®, oznacu-
jeme jako tzv. kulturni valky. Typicky je chapeme jako spor,
jehoz se Ucastni dva tabory: ,progresivni/liberalni“ (femi-
nistky, lidskopravni aktivisté) vs. ,reakcionarsky/(ultra)
konzervativni“ (napf. odpUirci manzelstvi pro véechny;,
potratd, pomoci uprchlikiim atd.). Kulturni valky popisuji
politické konflikty, jejichz predmétem zdanlivé nejsou
materialni zajmy, ale moralni hodnoty a socialni normy,
a které pracuiji s predstavou o polarizované spolec¢nosti.
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Odkazy oznaéené v textu symbolem @) jsou dostupné v rozcestniku

Nenasilné reseni
satkové aféry’

Nenasilna komunikace (Nonviolent communication, NVC)
je metoda komunikace smérujici k vytvareni porozumeéni
mezi lidmi a k hledani reseni, ktera funguiji pro vSechny.
Esence nenasilné komunikace spociva ve specifickém
zameéreni pozornosti a pristupu k mezilidskym interakcim

i k sobé samému. Vychazi z vedomi vzajemné provazanosti
a predpokladu, ze vSichni sdilime stejné potreby, prestoze
se ¢asto liSime ve zplsobech, kterymi se je snazime naplnit.
Diky tréninku nenasilné komunikace tak dokazeme lépe
porozumét sami sobé i lidem kolem nas a zaujimat postoje,
které zohlednuji potreby vSech zuc¢astnénych.

@ Chapu pocity a potFeby jako ledovec: ledovec ma

Tr| pll' re nenaSIlne dvé &asti: jednu pod vodou a jednu nad vodou. Cast

kO mun i ka ce pod vodou reprezentuje potreby, na zakladé kterych
vsichni lidé jednaiji. Nase potreby ale Casto zUsta-
vaji druhym lidem skryté. Co lidé vidi, jsou reakce
na nenaplnéné potieby. Vidi naSe emoce a zplsoby
@® Kontakt se sebou samym: zaméreni pozornosti jednani, tedy vrchol ledovce. Z toho plyne, Ze nikdy
na vlastni pocity a potfeby a kultivovani vnitfni svo- nemuUzZeme s jistotou védét, pro¢ ostatni lidé jed-
body v nakladani s nimi. naji tak, jak jednaji. To vSak neznamen3, ze bychom
@® UpfFimné sebevyjadreni: vyjadreni vSeho podstat- se o jejich potfebach nemohli néco blizsiho
ného takovym zpUsobem, ktery budou ostatni lidé dozvédét..
schopni slySet a pochopit.
@® Empatie: vytvareni prostoru pro prozivani druhého @ PFi spatfeni problému popisuiji realitu: lidska komuni-
Clovéka tak, aby se citil slySen, pochopen a bran vazné. kace je slozita a ¢asto vede k riznym nedorozumeénim

a konfliktim. ProtoZe nevime (jen tusime), proé¢ lidé jed-

naji tak, jak jednaji, snazime se pfi popisovani problému

1 Prevzato zwebu Nenasilna komunikace @. byt objektivni. To znamena, Ze pozorovany problém
Prostor pro spor Satkova aféra 5 3
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zplisoby
jednani

potreby

popisujeme jako kamera, ktera zachycuje jen to, co je
vidét.

Doptavam se: nez abychom si domysileli, co tim chtél
druhy Fict, doptame se.

Miluvim za sebe: mluvime jen za sebe, nesnazime se
mluvit za ostatni. Kdyz mluvime za sebe, mluvime
o svych pocitech. Nehodnotime ani sebe, ani ostatni.

Reflektuji vlastni pozici a nedostatek informaci:

ke kazdému problému se vzdy stavime predevsim
jako ¢lovék, jenz nikdy neni expertem na vSechna
témata. K tomu ndm chybi dostatek jak znalosti, tak
zkusenosti, at uz osobnich, nebo zprostfedkovanych
jinymi lidmi. Spole¢né s tim si uvédomujeme sva pri-
vilegia (rodinny plvod, vzdélani, postaveni, gender),
ktera mohou posilovat nebo oslabovat nas status

v réznych situacich.

Priklady hodnoticich
a nenasilnych tvrzeni

hodnotici tvrzeni

Jsi hrozné neporadna,

neustale po sobé
nechavas neumyté
nadobi. To si myslis,
Ze ti budu posluhovat
a umyvat to po tobé?

Zase jsi priSel pozdé,
uplné na meé kasles
amyslis jen na sebe!

Neumis snad ¢ist? Psala
jsem ti to v e-mailu,
tak pro¢ mé otravujes
volanim?

Vypadas zase jako
priSera z lesa. Neumis
se snad normalné

slusné obléct, kdyz jdes

do skoly?

nenasilna forma

Dnes jsem objevil
na lince neumyté nadobi
a prekazelo mi pri vareni.
Bylo tvoje? Libilo by se
mi, kdybychom se snazili
mit uklizenou linku, at se

nemusim zdrzovat uklidem

pred tim, nez jdu varit.

Jsem zahlcena praci
anemam ted ¢as si
volat. Ve potiebné mas
v e-mailu, ktery jsem ti
poslala.

Nelibi se mi, kdyz si
beres do $koly roztrhané
oblec¢eni. Mam strach,
Ze si o mné budou uditelé
myslet, Ze se o tebe
neumim postarat.

Vadi mi, Ze jsi nepfisel
podle nasi domluvy véas.
Co se stalo? Byl bych rad,
kdybys respektoval muj

cas.

Satkova aféra

Prostor pro spor 5 4
Nenasilné reSeni Satkové aféry1

Metodicka pfirucka



. . @ Do prvniho sloupce napiste tri az ¢tyri tvrzeni, ktera
Zadanl vas aktérv pribéhu kauzy bézné pouzival nebo ktera
jsou pro néj typicka.

@ Ve druhém sloupci se pokuste preformulovat bézné
vyrazy dle zasad nenasilné komunikace.

@ Ve tretim sloupci se pokuste shrnout, jaké skryté
¢i méné skryté potreby mohly stat za jednanim
vaseho aktéra.

Prostor pro spor Satkova aféra 5 5
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Odkazy oznaéené v textu symbolem @) jsou dostupné v rozcestniku

Coje Istanbulska imluva

4 y

Umluva rady Evropy o prevenci a potirani nasili viiéi Zzenam
a domaciho nasili, znama jako Istanbulska umluva, byla
predstavena vroce 2011v Istanbulu. Do konce minulého
roku ji podepsalo 45 statii (véetné Ceska) a 37 z nich ji

i ratifikovalo. Jedna se o dokument, ktery vnima nasili

na zenach jako problém strukturalni povahy, kterému

Ize predchazet skrze transformaci zavedenych struktur,

a definuje nasili na zenach jako ,,porusovani lidskych prav
a formu diskriminace zen®.

Autofi a autorky umluvy vychazeji z presvédcéeni, Ze kli¢o- @ navrhnout zevrubny ramec, strategie a opatireni

vym elementem prevence nasili vii¢i Zzenam je uplatnéni pro ochranu a pomoc veskerym obétem nasili vici
rovnopravnosti mezi muzi a Zzenami. Proto vychazi z pojmu zenam a domaciho nasili,
~gender’, ktery definuje jako ,spole¢ensky ustanove-

nou roli, chovani, aktivity a atributy, jez dana spolec¢nost @ podpofit mezinarodni spolupraci ve snaze o elimi-
povaZuje za nalezité pro Zeny a muze”, a ktery funguje jako naci nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili,

analyticky nastroj pro zkoumani nerovnosti Zen a muzd.
~.Genderové podminéné nasili“ definuje jako nasili, jez je @ poskytnout podporu a pomoc organizacim a sloz-
zaméreno na Zzenu proto, Ze je Zena, anebo nasili, jemuz kam uc¢astnym na prosazovani zakonnosti, aby mohly
jsou vystaveny predevsim zeny. Jako své cile uvadi: efektivné spolupracovat a dohodnout se nainte-

grovaném postupu pfi eliminaci nasili vii¢i Zenam
@ chranit Zeny pred veskerymi formami nasili a dosah- a domaciho nasili.
nout prevence, stihani a potlaceni nasili vici zenam,
Staty, které umluvu ratifikuji, se zavazuiji, Ze zakotvi prin-
@ prispét k eliminaci veskerych forem diskriminace zen cip rovnosti mezi Zzenami a muzi do svych Ustav, zakazou
a podporit skuteé¢né zrovnopravnéni zen s muzi také diskriminaci Zen a zrusi zakony a postupy, jez diskriminuji
posilenim pravomoci zen, zeny. Podle textu Istanbulské umluvy musi nové zavedena
opatrenivychazet z ,genderového chapani nasili vigi
zenam“ a ,zohlednovat genderové hledisko a prosazovat
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a aktivné naplriovat politiku rovnosti a délby pravomoci
mezi Zzenami a muzi.

@® Odkaz na Istanbulskou Umluvu @

® Viceinformaci o Istanbulské umluvé @

Prestoze se jedna o béZnou mezinarodni smlouvu, jakych
Parlament ratifikoval bez povSimnuti ceské verejnosti
tisice, Istanbulska umluva prekvapivé vzbudila Fadu
emoci a vyvolala vasnivou debatu, jez svym obsahem
presahla obsah samotné umluvy. Proti jeji ratifikaci se
vroce 2018 rozbéhla kampan, do které se zapojili nejen
pravnici a politici, ale i lidé z Fad ob&anské spole¢nosti,
aktivisté a predstavitelé ndbozenskych organizaci véetné
katolické cirkve. Mezi jejimi odpurci byli ale i néktefi poli-
tikové a verejné ¢inné osoby.

Nize uvadime seznam vyznamnych hraca, kteri se
zapojili do verejné debaty o pfijeti Istanbulské umluvy
avyraznym zpUsobem ovlivnili ¢eskou verejnou diskusi
nejen o samotné umluve a jeji ratifikaci, ale i o genderové
problematice obecné. Prozkoumejte uvedené zdroje
a dohledejte vlastni zdroje, abyste zjistili, jak spor o Istan-
bulskou umluvu probihal, a jak se k Istanbulské umluvé
a k genderové problematice stavéli jednotlivi aktéfi
uvedeni v seznamu.

Prostor pro spor
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Istanbulska umluva
Coje Istanbulska umluva

Seznam nejvyraznéjsich

aktéri a rozsirujici
internetové odkazy

@ Aliance pro Rodinu: Alipro

® Webové stranky @

@® Facebook®

@® Video: Istanbulska Umluva — dokument, ktery
budivasné @

(@ Katolicka cirkeva KDU-CSL

@ Pastyrsky list k Istanbulské umluvé @ (Konfe-
rence ¢eskych a moravskych biskupt, 2018)

@ Istanbulska umluva v konfrontaci a dialogu @

(Moravsko-slezska kifestanska akademie, 2018)
@® PetrPitha @ (Katedrala Sv. Vita. 28.9.2018)
@® JanBalik@ (DVTV, 2018)

@ Progresivni véFici a élenové Katolické cirkve

@ Krestané a krestanky za prijeti Istanbulské
Umluvy @ (2018)

® Tomas Halik, Prodavaci strachu @ (2018)

@® Daniel Soukup, Pomylené tazeni proti Istanbul-
ské umluvé @ (2018)

@ Byzantsky katolicky patriarchat

® Webové stranky @
® Youtube @

(®) Ceska tradiénirodina
@ Webové stranky @

® Facebookové stranky @
@® Letak klstanbulské umluvé @

(8) Ceska zenskalobby

® Ceska Zenska lobby o Istanbulské imluvé @

@ Ceska zenska lobby podala trestni oznameni
na Petra Pithu @
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4.2.2
Ramovani

Politické subjekty, at uz se jedna o politické strany,
socialni hnuti nebo lobbistické organizace, pouzivaji
rizné strategie k tomu, aby dosahly svych cill, a ovlivnily
tak politicka rozhodnuti na nejvyssi urovni. Jednou

z nich je ovlivihovani verejného minéni. Podari-li se
aktérum presvédcit zakonodarce o tom, Ze vétsinova
spolec¢nost je na jejich strané, snadno prosadi své

zajmy. Chtéji-li uspésné zapusobit na vefejné minéni,
potrebuji komunikovat svou zpravu jasné a pochopitelné.
To neni ani zdaleka tak jednoduché, protoze se ¢asto
zameéruji na velmi komplexni problémy. Navic proti nim
stoji aktéri s jinymi zajmy a predstavami o svete, kteri
problém a jeho resSeni definuji jinak, a soutézi s nimi o to,
Ci definice problému se stane dominantni a vétSinové
prijimana. K tomu pouzivaji metodu, kterou socialni védy
pojmenovavaji jako tzv. ramovani.

Ramovani je zdmérné a selektivni zjednoduseni kdy chtéji sdilet vlastni ndzor na dané téma, po ramo-
komplexniho problému na jeden aspekt, prostrednic- vani, které si zapamatovali, sahaji a aktivné ho pouzivaji.
tvim néjz se tento problém komunikuje verejnosti. Cilem Aby ramovani uspésné rezonovalo, aktéfi pri ramovani
ramovani je, aby si na jeho zakladé bézni lidé, ktefi sdéleni problému vétsinou zvyrazni aspekty, o kterych predpo-
aktérl konzumuiji skrze média, vytvareli vlastni nazory. kladaiji, Ze na lidi zapUsobi, a ucini tak jejich sdéleni zapa-
Jeho ukolem je definovat podstatu problému, identifi- matovatelnéjsim. Takovy proces sestava ze zamérného
kovat, kdo za néj muize, a navrhnout alternativni feseni. vylou€eni nékterych informaci a zvyraznéni jinych. R&amo-
V praxi ramovani funguje jako zakladni informace, kterou vani se tedy vyznacuje pritomnosti nebo absenci urcitych
si lidé zapamatuiji, a s niz si problémem asociuji. Ve chuvili, klicovych slov a slovnich frazi a stereotypnich obraz,
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Typy ramu Diagnéza Prognéza Mobilizace
Funkce rama Definice problému Nabidka reseni Vyzva k aktivité
; Co je se svétem $patné? 3 - . A
Otazka o Jak Ize problém vyresit? Co muzete/byste méli délat vy?
Kdo za to muze?

které tematicky posiluji konkrétni interpretaci problému.
Napt. v pripadé Brexitovych kampani aktéri, kteri chtéli
opustit Evropskou Unii, soustavné argumentovali imig-
raci a vyobrazovali imigranty jako nebezpeéné jedince

s fundamentalné odlisnou kulturou. Zaroven ponechali
stranou ekonomické dusledky vystoupeni z Evropské
Unie. Politické subjekty vétSinou pracuiji s nékolika ,,ramy*,
které soustavné opakuiji ve verejném prostoru, aby je
ucinili zapamatovatelnymi.

Vzhledem k tomu, Zze aktéfi musi soustavné celit
svym oponentlm, ktefi pouzivaji své vlastni ramy, jejich
ramovani se v interakci dynamicky méni. Cilem ramovani
nenijen komunikovat svj vlastni zajem v nejlep$im moz-
ném svétle, aktéri zaroven usiluji o to, aby vyvratili a dele-
gitimizovali ramy svych oponentU. Napfiklad skupina
bojujici za prava LGBTQIA+ osob Jsme fér mluvi o man-
zelstvi pro vSechny jako o ,narovnavani prav“ a ,zajisténi
péce o spolec¢né vychovavané déti“ v pfipadé nahlého
umrti jednoho z rodi¢d. Proti nim stoji ultrakonzervativni
organizace Aliance pro Rodinu, ktera ramuje manzelstvi
jako ,svazek Zeny a muze* a ,pravo déti na biologického
otce a biologickou matku“. Socialni védy zabyvaijici se
dynamikou politickych sporl pouzivaji ke zkoumani
toho, jak se politickym aktériim podarilo presvédcit
verejnost a zakonodarce, aby souznéli s jejich ramovanim
problému, tzv. analyzu ramovani. Podobnou analyzu si
vyzkousime v rdmci tohoto workshopu. Cilem analyzy je
rozeznat, jak aktér komunikoval své sdéleni verejnosti, tzn.
jaké aspekty zvyraznil a jaké naopak vynechal, a jakym
zpUsobem reagoval na ramy svych oponentu.

Pri pripravé vasi prezentace odpovézte na nasledu-
jici otazky:

@® Jak aktér definuje problém? Co je podle néj se své-
tem $patné a kdo za to muize?

Istanbulska umluva
Ramovani

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Jak aktér navrhuje problém vyresit?

Jakym zpUsobem by aktér chtél, aby se zapojila verej-
nost? Na jakou cilovou skupinu mifi?

Jaky vizualni material aktér pouziva?

Jaké emoce se snazi vyvolat?

Jaké je mocenské postaveni aktéra v ramci politic-
kého a medialniho systému?

Kdo jsou spojenci aktéra? Jak se jejich ramovani
vzajemné doplnuje?

62



Odkazy oznaéené v textu symbolem @) jsou dostupné v rozcestniku

Analyza ramovani
nejvyraznéjsich aktérd

Pouzijte uvedené zdroje a vyhledejte si co nejvice
informaci o daném aktérovi a jeho zapojeni do sporu

o Istanbulskou umluvu. Za pomoci pracovniho listu
Ramovani provedte analyzu ramovani pro svého aktéra.
K analyze pouzijte otazky uvedené na konci pracovniho
listu.
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Aliance pro Rodinu: Alipro

@ Jak aktér definuje problém? Co je podle néj se své-
tem $patné a kdo za to muze?

@ Jakym zplsobem by aktér chtél, aby se zapojila verej-
nost? Na jakou cilovou skupinu mi¥i?

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Istanbulska umluva
Analyza ramovani nejvyraznéjsich aktért

@ Webové stranky @
@® Facebook®
@® Video: Istanbulska umluva — dokument, ktery budi

vasné @

@ Jaky vizuaIni material aktér pouziva?

@ Jaké je mocenskeé postaveni aktéra v ramci politic-
kého a medialniho systému?

@ Kdo jsou spojenci aktéra? Jak se jejich ramovani
vzajemné doplnuje?




Katolicka cirkev a KDU-CSL

@ Jak aktér definuje problém? Co je podle néj se své-
tem $patné a kdo za to muze?

@ Jakym zplsobem by aktér chtél, aby se zapojila verej-
nost? Na jakou cilovou skupinu mi¥i?

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Istanbulska umluva
Analyza ramovani nejvyraznéjsich aktért

@ Patyrsky list k Istanbulské imluvé @ (Konference

¢eskych a moravskych biskup(, 2018)
@ Istanbulska iumluva v konfrontaci a dialogu @
(Moravsko-slezska krestanska akademie, 2018)
@ PetrPitha @ (Katedrala Sv. Vita. 28.9.2018)
® JanBalik @ (DVTV, 2018)

@ Jaky vizuaIni material aktér pouziva?

@ Jaké je mocenskeé postaveni aktéra v ramci politic-
kého a medialniho systému?

@ Kdo jsou spojenci aktéra? Jak se jejich ramovani
vzajemné doplnuje?




Progresivni vérici a clenové
Katolické cirkve

@ Jak aktér definuje problém? Co je podle néj se své-
tem $patné a kdo za to muze?

@ Jakym zplsobem by aktér chtél, aby se zapojila verej-
nost? Na jakou cilovou skupinu mi¥i?

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Istanbulska umluva
Analyza ramovani nejvyraznéjsich aktért

@ Krestané a krestanky za pfijeti Istanbulské imluvy @
(2018)

® Tomas Halik, Prodavadi strachu @ (2018)

@® Daniel Soukup, Pomylené tazeni proti Istanbulské
umluvé @ (2018)

@ Jaky vizuaIni material aktér pouziva?

@ Jaké je mocenskeé postaveni aktéra v ramci politic-
kého a medialniho systému?

@ Kdo jsou spojenci aktéra? Jak se jejich ramovani
vzajemné doplnuje?




@ Webové stranky @

Byzantsky katolicky ® Youtube®
patriarchat

@ Jak aktér definuje problém? Co je podle néj se své- @ Jaky vizualni material aktér pouziva?
tem $patné a kdo za to muze?

@ Jaké emoce se snazi vyvolat?

@ Jak aktér navrhuje problém vyresit?

@ Jaké je mocenskeé postaveni aktéra v ramci politic-
kého a medialniho systému?

@ Jakym zplsobem by aktér chtél, aby se zapojila verej-
nost? Na jakou cilovou skupinu mi¥i?

@ Kdo jsou spojenci aktéra? Jak se jejich ramovani
vzajemné doplnuje?
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Ceska tradiéni rodina

@ Jak aktér definuje problém? Co je podle néj se své-
tem $patné a kdo za to muze?

@ Jakym zplsobem by aktér chtél, aby se zapojila verej-
nost? Na jakou cilovou skupinu mi¥i?

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Istanbulska umluva
Analyza ramovani nejvyraznéjsich aktért

@ Webové stranky @
® Facebookové stranky @
@® Letak klstanbulské umluvé @

@ Jaky vizuaIni material aktér pouziva?

@ Jaké je mocenskeé postaveni aktéra v ramci politic-
kého a medialniho systému?

@ Kdo jsou spojenci aktéra? Jak se jejich ramovani
vzajemné doplnuje?




Ceska Zzenska lobby

@ Jak aktér definuje problém? Co je podle néj se své-
tem $patné a kdo za to muze?

@ Jakym zplsobem by aktér chtél, aby se zapojila verej-
nost? Na jakou cilovou skupinu mi¥i?

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Istanbulska umluva
Analyza ramovani nejvyraznéjsich aktért

® Ceska Zenska lobby o Istanbulské imluvé @

® Ceska zenska lobby podala trestni oznameni na Petra
Pithu @

@ Jaky vizuaIni material aktér pouziva?

@ Jaké je mocenskeé postaveni aktéra v ramci politic-
kého a medialniho systému?

@ Kdo jsou spojenci aktéra? Jak se jejich ramovani
vzajemné doplnuje?







4.2.4
Nenasilna komunikace:
vedeme dialog

(@ Napiste tfi az étyfFi hlasky z béznych soukromych

nebo medialnich diskuzi na téma genderu. Hlasky

mohou pochazet z jakéhokoliv pomysiného ,tabora“,

at uz od zastancu, nebo odptircli genderu. @ Vymeérite si
pracovni listy s partnerem ve dvojici a do druhého sloupce
napiSte nenasilnou podobu hlasek tak, aby vyjadrovaly
skrytou potrebu, popis emoci, navrh nebo prosbu.
Zamyslete se nad potiebami lidi, kteri se uchyluji k tvrzenim
z prvniho sloupce, a tyto potreby zapiste do tretiho sloupce.

Hlasky z debat o genderu Nenasilna forma Jaka je za hlaskou poreba?
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Hlasky z debat o genderu Nenasilna forma Jaka je za hlaskou poreba?
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4.5.1

Romsti uprchlici

na hlavaku

PrecCtéte si nize uvedeny text metodou podvojného
deniku. Rozdélte prazdny papir na dvé ¢asti. Do prvni
zapiSte informace a myslenky z textu, které vas zaujaly,
nebo ke kterym mate otazky ¢i komentare. Na druhou
polovinu papiru si zapiste své komentare, poznamky nebo
otazky ke konkrétnim uryvkim textu. Dohledejte dalsi
informace ke zminovanému pripadu, jako jsou zpravy,
¢lanky nebo rozhovory v médiich.

Takzvana humanitarni krize na hlavnim nadrazi v Praze
odkazuje k selhani statu v zajisténi adekvatniho uby-
tovani prevazné romskym zenam a détem prchajicim
z Ukrajiny pred ruskou agresi v prvni poloviné roku 2022.
V dusledku toho se jich az nékolik set denné zdrZovalo
béhem dubna a kvétna v budové hlavniho nadrazi v Praze,
kde nocovali v provizornich podminkach — nékteri
na zemi — a neméli zajisténo dostatec¢né hygienické
zdzemi a stravovani.

Ke shromazdéni romskych Ukrajinct na hlavnim
nadrazi vedly podle informaci z médii predevsim tyto
davody:

(D anezajisténi ubytovani tém, ktefi a2 10 dni &ekali
na vyrizeni zadosti o udéleni do¢asné ochrany,

@ provérovani, zda Zadatelé o udéleni do¢asné ochrany
skutec¢né vstoupili do schengenského prostoru
z Ukrajiny, coz byla podminka pro podani zadosti
o udéleni do¢asné ochrany — toto provérovani se
podle svédectvi soustfedovalo jen na ty, ktefi byli
provérovateli vnimani jako Romové,

Prostor pro spor Rasa a rasismus

Metodicka pfirucka

Romsti uprchlici na hlavaku

@ neposkytnuti ndhradniho ubytovani v pripadé téch
uprchlikd, ktefi odesli ze statem pFidéleného uby-
tovani, napt. z mimoprazskych detencnich zafrizeni,
z dlivodu obav o vlastni bezpec¢nost, a

@ drzeni tzv. dvojiho ob¢&anstvi, pro které cesky stat
odmital udélit do¢asnou ochranu tém zadatelim
z Ukrajiny, ktefi byli sou¢asné ob¢any nékteré jiné
zemé Evropské unie s odlivodnénim, Ze pomoc maji
hledat nikoli v Cesku, ale pravé v této zemi.

Zkusenosti romskych a neromskych Ukrajinct ilustruji,
jakymi zpUsoby se kategorie ,rasy“ nadale podili
na nerovném usporadavani vztahl mezi riznymi spole-
¢enskymi skupinami — v tom, kdo ma jaké Sance a jaké
moznosti uspokojovat své potreby a naplfiovat své
ambice. Zatimco bili Ukrajinci byli prevazné dobre pfiji-
mani, u téch nebilych prevazoval spise nezajem o jejich
problémy, az odpor vigéi jejich pfitomnosti na ¢eském
uzemi.

Pro porozuméni selhani statu v zajisténi stejného
zachazeni je dulezity Sirsi politicky a spoleé¢ensky kontext.
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Razné formy nepftatelstvi viiéi romskym uprchlikim

se v rliznych podobach objevovaly uz od bifezna 2022.

V médiich byly zminovany pfipady dobrovolnik( odmita-
jicich pomoci romskym Ukrajinciim na slovensko-ukra-
jinskych hranicich, diskriminace pfi hledani ubytovani
nebo ve verejné dopravé ¢i fyzicka napadeni. Ackoliv se
s témito jedinci nikdy nesetkali, chovali se k nim nepra-
telsky na zakladé obrazu, ktery si o nich vytvofili v ramci
socializace v ¢eské spolecnosti, a ktery je poznamenan
protiromskymi predsudky a stereotypy.

Vlada na nedostupnost bydleni pro romské Ukrajince
zahy reagovala vytvofenim programu pomoci zvlast zra-
nitelnym osobam a skupinam osob z divodu odlisného
sociokulturniho prosttedi vstoupivsim na tizemi Ceské
republiky v souvislosti s bezpecnostni situaci na Ukrajiné.

Snaha o zajisténi bydleni, realizovana Ministerstvem
vnitra a Spravou uprchlickych zafizeni, naraZzela na odpor
nékterych regionalnich politikli a ¢asti verejnosti. Podle
svych slov se obavali, Ze nové prichozi néjak staroused-
likm ublizi. Pfipadné se hajili tim, Ze svych problému
uZ maiji dost, a lokality vybrané k umisténi uprchlikt
jsou k socialnimu za&lené&ni nevhodné. Cast politikti pak
primo zpochybriovala, Ze se jedna o ,pravé” uprchliky,

s poukazem na jejich udajnou ,socialni turistiku®. Tim méli
na mysli, ze do Ceska pfisli predevsim proto, aby éerpali
humanitarni davku ve vysi 5 000 K¢.

Stat systematicky nezjistoval, pro¢ a odkud presné
Ukrajinci pfijizdéji, jestli v Cesku zlistavaji nebo co
s poskytnutou pomoci délaji. Tak se zacalo dit teprve se
zaregistrovanim vétsiho mnozstvi RomuU mezi uprchliky.
V tu chvili byly aktivovany letité protiromské predsudky,
spocivajici mimo jiné na stereotypu Romu coby vychyt-
ralych podvodnikd obohacuijicich se na bilé vétsinég.

V poslednich desetiletich se tento stereotyp promitl
do tvrzeni o udajném ,zneuzivani socialnich davek”

Tento stereotyp, a na ném spocivajici predsudky,
nakonec nejspis staly za rozhodnutim vlady i opozice
prijmout novelu zakona upravujiciho pomoc ukrajin-
skym uprchliklim, ktera tuto pomoc omezila, a to véetné
zru$eni humanitarni davky. Jinymi slovy, obviriovani
Romi ze ,socialni turistiky” nakonec znamenalo omezeni
pomoci véem uprchlikiim z Ukrajiny.

Samotnou krizi na prazském hlavnim nadrazi se
nepodarilo uspokojivé vyresit. Nepomohlo k tomu ani
zfizeni stanového tabora, které bylo ostatné motivovano
predevsim nabidnutim ubytovani pro ty uprchliky, ktefi jiz
vstoupili do systému pomoci — takovych v§ak na nadrazi
byla mensina. Mimochodem, se scénarfem budovani sta-
novych taboru pocitala vliadni strategie az od mnohem
vétsiho poctu prichozich, nez jaky v té dobé byl. Pocet
prchajicich romskych Ukrajinct byl pfitom odhadovan

Prostor pro spor Rasa a rasismus
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Romsti uprchlici na hlavaku

na max. 2 000 osob. Presto stat nezvladl témto lidem
vhodné ubytovani zajistit.

Nemeéné zajimavy osud mél politiky a médii ¢asto
tematizovany pribéh o tom, Ze pfic¢ina krize na prazském
hlavnim nadrazi tkvi predevsim v problému dvojiho
ob¢anstvi. Dobrovolnici pfitomni na hlavnim nadrazi jiz
v té dobé upozorriovali, Ze dlivody jsou mnohem 8§irsi
(viz vy3e). Setfeni PAQ Research pak ukazalo, Ze dvojim
obc¢anstvim disponovala jen velmi mala ¢ast dotazanych
romskych Ukrajincu.

Krizi ukoncilo az rozhodnuti omezit na nadrazi
poskytované socialni sluzby. Cast uprchlikd putovala
do stanového tabora, ostatni odjeli pry¢, a to bud dal
na zapad, anebo se vratili na Ukrajinu, pfipadné do jinych
stfedovychodnich zemi Evropské unie.

V pripadé ne/pfijimani romskych Ukrajincll nedoslo
k eskalaci konfliktu a spole¢enské polarizaci, jaké jsme
byli svédky napfriklad v §atkoveé afére. Presto k urcité
politické mobilizaci dochazelo. Tykalo se to nejen jiz
zminéného sporu statnich organu s krajskou a obecni
politickou reprezentaci o umisténi romskych uprchlikt
na jejich tzemi. Ke kritice se pripojil také predseda SPD
Tomio Okamura, ktery se snazil romské Ukrajince rémo-
vat jako ,,nepfizpUsobivé migranty“ v ramci projednavani
zakona ,Lex Ukrajina II*. Ten nakonec jeho poslanci pod-
pofili, protoze podle Okamury zavadél lepsi upravu, nez
jaka byla do té doby. Dosavadni stav shrnul tak, Ze vlada
vytvorila ,nejlepsi migrac¢ni bankomat v Evropé za penize
obc¢anul“. Okamurova argumentace znatelné navazovala
na drivéjsi itoc¢eni na Romy a uprchliky ze Syrie, Afghani-
stanu a dalSich zemi.

Zaroven se konaly demonstrace proti ne€innosti
statu v odstranéni diskriminace romskych Ukrajinc,

a dokonce bylo podano trestni oznameni na ministra
vnitra pro neprekazeni trestného ¢inu a zbaveni osobni
svobody. Vladu pro diskriminovani romskych uprchlikt
z Ukrajiny kritizovala také komisarka Rady Evropy pro
lidska prava Dunja Mijatovic¢.
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4.3.2

Urovne rasismu

PrecCtéte si samostatné nasledujici text a podtrhnéte
klicové poznatky ainformace, které pro vas byly nové.

Rasismus mUzeme chapat jako systém nadvlady jedné
skupiny nad druhou, k jehoz ospravedInéni jsou pou-
zivany argumenty o neprekonatelné nerovnosti mezi
obéma skupinami.V souvislosti s evropskym kolonia-
lismem prevazil rasismus, ktery povazuje bilou ,rasu”

za nadrazenou jinym ,rasdm®, coz ji umoznuje cerpat
rlizné vyhody na ukor téch podfizenych. Evropska
koncepce ,rasy“typicky odkazuje k vybranym télesnym
rysiim, jako je barva ktze, typ vlasli nebo nosu, které se
promitaji do kultury dotyénych skupin. Mezi télem a jed-
nanim byl z hlediska rasismu vzdy uzky vztah. Jak kdo
vypada bylo vyuzivano k vysvétlovani a predvidani jeho
chovani.

Toto biologické, ackoliv vzdy s kulturou svazané,
pojeti zastira skute¢nost, Ze ,rasa“ neni pfirozenou
danosti, ale lidskym vytvorem. To Ize dolozit napriklad
tim, Ze nikdy nedoslo ke shodé nad konkrétnim poctem
udajné existujicich ,rasovych” skupin. Rlzni lidé se v rliz-
ném ¢ase a na rliznych mistech snazili dokazat existenci
tfi az padesati riznych ,ras“ Nékteré skupiny povazo-
vané za nebilé se bilymi staly (Irové, Italové ¢i Slované
v USA), nebo naopak byly z bilé kategorie vylouéeny (Zidé
za nacistického Némecka). Klasifikace rliznych lidskych
skupin nikdy nebyla prvoradym smyslem vynalezeni
kategorie ,rasy“ Jejim uc¢elem bylo vytvoreni nerovného
mocenského vztahu mezi nimi. Lidé jsou ,rasizovani
do skupin, a na tomto zakladé jsou rozdéleny jejich
pozice ve spoleéenské hierarchii. Barva klize neodka-
zuje ani tak k vlastnimu vzhledu nékterych lidi (kdo z nas
je opravdu bily jako bila sténa?), jako spise k metafore
mocenského postaveni.

Rasa a rasismus
Urovné rasismu

Prostor pro spor
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Pro lepsi pochopeni toho, jak rasisticky systém fun-
guje, je vhodné rozlisit tfi Urovné:

@ Individualni rasismus odpovida patrné nejrozsire-
néjSimu chapani rasismu. Jedna se o diskriminacni
jednani, které vyplyva z predsudkd, tj. negativniho
postoje vicilidem na zakladé jejich ¢lenstvi v uréité
spolecenské skupinég, o které ma nositel tohoto
postoje zkreslené a zavadéjici informace. O takovych
informacich hovofime jako o stereotypech. Pred-
sudky a stereotypy mohou byt vysledkem osobni
zkusenosti s urcitymi lidmi, ktera byla nespravné
zobecnéna na celou skupinu. Vétsinou vsak takové
zkusenosti predchazi; predsudky a stereotypy si
osvojujeme v ramci béZné socializace, prejimame je
od rodicu, pratel, z médii atd., a to ¢asto neuvédo-
mované. Interpersonalni rasismus se mUize projevo-
vat riznymi zpUsoby, od nasilného jednani (fyzické
a slovni utoky, zesmésnovani) a odmitnuti poskyt-
nout néjakou sluzbu (nepfijeti do prace, neprijeti
zadosti na Uradu, neobslouzeni v baru) po zaujimani
paternalistického pristupu (zachazeni jako s ditétem,
ponizujici pou¢ovani) i cilené vyhybani se kontaktu
s ¢lenem rasizované skupiny (odstéhovani se ze &tvrti,
prehlaseni déti do jiné skoly, pfechod na druhou
stranu ulice...).

@ Institucionalni rasismus je véci politik, zakon(

a administrativnich opatreni, které nerovné dopadaji
na rGzné rasizované skupiny. Samoziejmé i vtomto
pripadé jsou politiky, zadkony a opatreni v kone¢ném
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dusledku dilem jednotlivych osob, nicméné jejich
institucionalizovana povaha z nich déla néco

vic. Zasadni je, Ze instituce mohou diskriminovat

na zakladé ,rasy“ pfimo i neprimo. Pfima diskrimi-
nace je definovana predsude¢nym umyslem; ¢innost
instituci primo sleduje zvyhodnéni jedné skupiny

na ukor druhé. Naproti tomu neprima diskriminace
neni nutné umysina. K tomu, abychom néjakou

praxi oznadili za rasistickou, staci ,pouhé” odhaleni
nerovhomérnych dopadd, které pomahaji upevriovat
nerovné mocenské vztahy mezi rasizovanymi sku-
pinami. Cinnost instituci (vlady, ministerstva, Spravy
uprchlickych zarizeni, policie atd.) Ize tedy povazovat
za rasistickou tehdy, pokud ve vysledku zvyhodnuje
jednu skupinu na tkor druhé. Jako priklad nepfimé
institucionalni diskriminace Ize uvést policejni praxi,
kdy jsou ¢astéji kontrolovani a zastavovani prislusnici
jedné skupiny nez druhé. Jinym opatfenim muze

byt pozadavek, aby zaméstnanci nenosili na hlavé
pokryvku hlavy, coz znevyhodnuje napftiklad Sikhy
nebo Zidy. Nerovné mtize dopadat také pozada-

vek pronajimatelll tykajici se poc¢tu déti, které Ize

Vv jimi pronajimaném byté ubytovat, pokud nékteré
skupiny maji primérné vétsi pocet déti nez jiné.

Na druhé strané, pokud praktiky sméruji k odstra-
néni ,rasového” zvyhodnéni jedné skupiny na ukor
druhé, o rasismu zde mluvit nelze. Rasistickou takova
¢innost neni tehdy, ma-li zvyhodnéni jedné sku-

piny na Ukor druhych odstranit. Zalezi na tom, zda
praktiky rasisticky systém podporuji, nebo jej naopak
nabouravaji.

Strukturalni rasismus byva nékdy zamérovan s insti-
tucionalnim rasismem, protozZe oba shodné ukazu;ji
za horizont kontaktu dvou jedinct z rGizné rasizova-
nych skupin. Hlavni rozdil mizeme spatfovat v tom,
Ze ve strukturalnim rasismu jiz nejde ani tak o fungo-
vani uréitych instituci, jako spiSe o nerovné rozdéleni
zdrojl a prilezitosti mezi riznymi spole¢enskymi
skupinami. Strukturou, o kterou se ve strukturalnim
rasismu jedn3, je tedy spole¢enska struktura. Jde o to,
kdo v ni zaujima jakou pozici, a jak se to projevuje

v jeho pfFistupu ke zdrojim a Zivotnim $ancim. Je-li
spole¢nost usporadana tak, Ze néktera rasizovana
skupina ma k dispozici vice zdroju a prFileZitosti
oproti jiné rasizované skupiné, hovofime o struk-
turalnim rasismu. Napfiklad u evropskych Romu

je zdokumentovano jejich znevyhodnéniv oblasti
pFijmu a majetku, vzdélani, pfistupu k bydleni, zdravi
a zkuSenosti s diskriminaci a predsude¢nymi Gtoky.
To znamena, Zze pokud se narodite do romské rodiny,

Rasa a rasismus
Urovné rasismu

jiz tento samotny fakt zvySuje pravdépodobnost,

Ze vasi rodic¢e budou vydélavat méné nez prameérni
neromsti rodice, Ze vaSe domacnost bude mit mensi
majetek nez primérna neromska domacnost atd.
Jedna se o rozdily statistické, které urcuji, s jak velkym
znevyhodnénim se kdo bude potykat na zakladé
prislusnosti k urcité rasizované skupiné. Kde se tato
nerovnost vzala? Byla historicky vytvorena predchozi
diskriminaéni éinnosti jednotlivct a instituci. Z toho
plyne, ze i kdyby individualni a institucionalni rasismy
prestaly zni¢ehonic dnes existovat, vliv z minulosti
nashromazdéného znevyhodnéni bude stale ve spo-
lec¢enské strukture néjakou dobu patrny.
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4.3.3
Priklady stereotypnich
tvrzeni o Romech

Stereotypni tvrzeni Nenasilna forma Institucionalni / strukturalni pfi¢ina

Romové zneuzivaji socialni

davky, nepracuji jako normalni
lidé. To my dfeme, abychom je

nakrmili.

Romsti uprchlici z Ukrajiny sem

prisli jen kvali davkam.

N
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Stereotypni tvrzeni

Romskeé déti nechtéji chodit
do skoly, chtéji se jen flakat
a stézovat si na rasismus.

Romové jen kradou a fetu;ji,

nechtéji slusny Zivot.

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Nenasilna forma

Rasa a rasismus
Priklady stereotypnich tvrzeni o Romech

Institucionalni / strukturalni pfi¢ina
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Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Stereotypni tvrzeni Nenasilna forma

L. " i Cely zivot pracuiji a frustruje mé
Romskeé déti nechtéji chodit .. oL

. . ) muj pocit, Ze nékdo pracovat
do skoly, chtéji se jen flakat i i L
. . . nemusi a od statu dostava

a stéZovat si na rasismus. ) .

penize. Citim nespravedinost.

Kdyz vidim, jak romské matky
s détmi prespavaji na nadrazi
a pry odmitly statem poskytnuté
ubytovani, stve mé, Ze jsou
Romové jen kradou a fetu;ji, na ulici.

nechtéji slusny Zivot.

Jediné vysvétleni, které mam, je,
Ze jen chtéji vyuzit situace, aby
dostaly penize. Moc toho ale
o situaci nevim.

Pracovni listy

O co jde ve sporech o ,rasu” a rasismus

Podklad pro vyucuijici s prikladem odpovédi /a

Institucionalni / strukturalni pfi¢ina

Romové maji omezeny pFistup
ke vzdélavani a dobre placené praci
(vzhledem napf. k diskriminaci a omezené
schopnosti rodiét détem se vzdélavanim
pomoci nebo omezenym osobnim

kontaktiim na zaméstnavatele). Pfrestoze
vétsina pracuje, naklady na bydleni mohou

prevysovat naklady na bydleni (zejména

v pfedrazenych ubytovnach). Na socialni

podporu maji stejné pravo jako vsichni
ostatni obc¢ané.

K romskym uprchlikiim éesky stat
od zaéatku pfistupoval jinak nez
k ostatnim uprchlikiim z Ukrajiny:
ovérovani obéanstvi, neochota poskytnout
vhodné ubytovani, neochota dorozumét
se (tlumo¢eni bylo nabidnuto pouze
z ukrajinstiny nebo rustiny do éestiny, Fada
Romti véak tyto jazyky neovladala). Obecné
se vétsina lidi k jejich pFitomnosti stavéla
spiSe podezFivavé a odmitaveé
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Podklad pro vyucuijici s prikladem odpovédi /b

Stereotypni tvrzeni Nenasilna forma

Znepokojuje mé, Ze romské
déti nenavstévuiji Skolky a Skoly
v takové mife jako ty Ceské.

Romskeé déti nechtéji chodit

. N ) Vnimam to jako nespravedlivé
do skoly, chtéji se jen flakat e | i . 3
. . . vU¢i mym / ¢eskym détem, které
a stéZovat si na rasismus. e ) .
dochazeji fadné. Nevim, pro¢

tomu tak je, ale slySela jsem,
Ze jsou prosté lini.

Docetl jsem se v novinach,
Ze v romskych komunitach je
vy$$i mira kriminality a nizsi
zivotni Uroven. Nemam o tom
Romové jen kradou a fetu;ji, moc informaci, ale ve zpravach
nechtéji slusny Zivot. atelevizi jsem se doslechl,

Ze jsou lini a nechtéji Zit slusné, je
to jejich kulturni rys. Znepokojuje
mé to proto, Ze tento zplsob
Zivota ohroZuje mé a moji rodinu.

N

Prostor pro spor Pracovni listy
Metodicka pfirucka O co jde ve sporech o ,rasu” a rasismus

Institucionalni / strukturalni pfi¢ina

Velka ¢ast romskych rodin je socialné
znevyhodnéna, coz souvisi s diskriminaci
na pracovnim trhu a ve vzdélavani. To se
negativné promita do skolni dochazky.
Mezi hlavni pFi¢iny patfi nedostatek
financi (na $kolni pomticky, obédy)

a segregace (romské déti éasto chodi
do etnicky segregovanych ¢&i pfimo
specialnich skol). Kvtili nizké arovni
vzdélani se nedostavaji na maturitni obory
a pokracuji spise na stfednich odbornych
$kolach. Skolni dochazku zaroven
negativné ovliviiuje rasistické klima
ve §kolach. Rizné vzdélanostni struktury
se pak v ¢ase maji tendenci reprodukovat;
stupen dosazeného vzdélani rodiéli se
prenasi na déti.

Kriminalita a drogova zavislost nejsou
dany romskou identitou. SpiSe souvisi
s horsimi Zivotnimi podminkami, které
za jistych okolnosti mohou motivovat
nékteré ke zloéinu jako prostfedku
uspokojovani svych potreb. Navic kolem
kriminality panuje mnoho myta a vyzkumy
v Cesku zatim pfinesly rozporuplné
vysledky, pokud jde nap¥. o uZivani drog
v socialné vylouéenych lokalitach. Podle
jedné studie je dokonce nizsi nez mimo
vylouéené lokality. V pFipadé stavani se
obéti kriminality bylo zjisténo, Ze obyvatelé
vylouéenych lokalit s tim maji éastéjsi
zkusenosti nez jejich sousedé z ostatnich
casti obce.

82



Odkazy oznaéené v textu symbolem @) jsou dostupné v rozcestniku

Zaklady nenasilné
komunikace!

Nenasilna komunikace (Nonviolent communication, NVC)
je metoda komunikace smérujici k vytvareni porozumeéni
mezi lidmi a k hledani reseni, ktera funguiji pro vSechny.
Esence nenasilné komunikace spociva ve specifickém
zameéreni pozornosti a pristupu k mezilidskym interakcim

i k sobé samému. Vychazi z vedomi vzajemné provazanosti
a predpokladu, ze vSichni sdilime stejné potreby, prestoze
se ¢asto liSime ve zplsobech, kterymi se je snazime naplnit.
Diky tréninku nenasilné komunikace tak dokazeme lépe
porozumét sami sobé i lidem kolem nas a zaujimat postoje,
které zohlednuji potreby vSech zuc¢astnénych.

@ Chapu pocity a potFeby jako ledovec: ledovec ma

Tr| pll' re nenaSIlne dvé &asti: jednu pod vodou a jednu nad vodou. Cast

kO mun i ka ce pod vodou reprezentuje potreby, na zakladé kterych
vsichni lidé jednaiji. Nase potreby ale Casto zUsta-
vaji druhym lidem skryté. Co lidé vidi, jsou reakce
na nenaplnéné potieby. Vidi naSe emoce a zplsoby
@® Kontakt se sebou samym: zaméreni pozornosti jednani, tedy vrchol ledovce. Z toho plyne, Ze nikdy
na vlastni pocity a potfeby a kultivovani vnitfni svo- nemuUzZeme s jistotou védét, pro¢ ostatni lidé jed-
body v nakladani s nimi. naji tak, jak jednaji. To vSak neznamen3, ze bychom
@® UpfFimné sebevyjadreni: vyjadreni vSeho podstat- se o jejich potfebach nemohli néco blizsiho
ného takovym zpUsobem, ktery budou ostatni lidé dozvédét..
schopni slySet a pochopit.
@® Empatie: vytvareni prostoru pro prozivani druhého @ PFi spatfeni problému popisuiji realitu: lidska komuni-
Clovéka tak, aby se citil slySen, pochopen a bran vazné. kace je slozita a ¢asto vede k riznym nedorozumeénim

a konfliktim. ProtoZe nevime (jen tusime), proé¢ lidé jed-

naji tak, jak jednaji, snazime se pfi popisovani problému

1 Prevzato zwebu Nenasilna komunikace @. byt objektivni. To znamena, Ze pozorovany problém
Prostor pro spor Rasa a rasismus 8 3
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zplisoby
jednani

potreby

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

popisujeme jako kamera, ktera zachycuje jen to, co je
vidét.

Doptavam se: nez abychom si domysileli, co tim chtél
druhy Fict, doptame se.

Miluvim za sebe: mluvime jen za sebe, nesnazime se
mluvit za ostatni. Kdyz mluvime za sebe, mluvime
o svych pocitech. Nehodnotime ani sebe, ani ostatni.

Reflektuji vlastni pozici a nedostatek informaci:

ke kazdému problému se vzdy stavime predevsim
jako ¢lovék, jenz nikdy neni expertem na vSechna
témata. K tomu ndm chybi dostatek jak znalosti, tak
zkusenosti, at uz osobnich, nebo zprostfedkovanych
jinymi lidmi. Spole¢né s tim si uvédomujeme sva pri-
vilegia (rodinny plvod, vzdélani, postaveni, gender),
ktera mohou posilovat nebo oslabovat nas status

v réznych situacich.

Rasa a rasismus

Priklady hodnoticich
a nenasilnych tvrzeni

hodnotici tvrzeni

Jsi hrozné neporadna,

neustale po sobé
nechavas neumyté
nadobi. To si myslis,
Ze ti budu posluhovat
a umyvat to po tobé?

Zase jsi priSel pozdé,
uplné na meé kasles
amyslis jen na sebe!

Neumis snad ¢ist? Psala

jsem ti to v e-mailu,

tak pro¢ mé otravujes

volanim?

Vypadas zase jako

priSera z lesa. Neumis

se snad normalné

slusné obléct, kdyz jdes

do skoly?

Zaklady nenasilné komunikacel

nenasilna forma

Dnes jsem objevil
na lince neumyté nadobi
a prekazelo mi pri vareni.
Bylo tvoje? Libilo by se
mi, kdybychom se snazili
mit uklizenou linku, at se

nemusim zdrzovat uklidem

pred tim, nez jdu varit.

Vadi mi, ze jsi nepfisel
podle nasi domluvy véas.
Co se stalo? Byl bych rad,
kdybys respektoval muj

cas.

Jsem zahlcena praci
anemam ted ¢as si
volat. Ve potiebné mas
v e-mailu, ktery jsem ti
poslala.

Nelibi se mi, kdyz si
beres do $koly roztrhané
obleceni. Mam strach,
Ze si o mné budou ugitelé
myslet, Ze se o tebe
neumim postarat.

%
%
%
%
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o.1

Satkova aféra

Takzvana Satkova aféra z roku 2013 byla jednou z mala
verejnych konfrontaci na téma viditelnosti islamu v Cesku
a jeho postaveni ve spolecnosti. Ukazalo se, ze islam
Cechiim vadi? Nebo naopak, Ze jeho obrana byla vitanou
prilezitosti se zviditelnit? Byla reditelka Skoly islamofobka,
nebo jednala bézné a na zakladé rozsirenych predstav,

a do islamofobniho kontextu ji zasadila politicka eskalace?
Kdo byl nejvétsi obéti udalosti a kdo nese nejvétsi

zodpovednost?

Jak eskaluje problém
v kauzu

Kauza vznika stiznosti u ombudsmanky; kdyby se stu-
dentka neozvala, pfipad by zapadl stejné jako velka ¢ast
ptipadt diskriminace. Pravé Gspésna stiznost — v Cesku
prvni na toto téma — rozto¢i kolo eskalace.

Prvnim eskala¢nim prvkem bylo oznaceni postupu
reditelky jako diskriminacniho. Je totiz pojmenovan pro-
blém ,neprimé diskriminace®: nejde o spravni chybu, redi-
telka jednala podle pravidel, ale dopustila se jiné, obecnégjsi
avaznéjsi chyby, diskriminace. Ombudsmanka se obraci
na systém a chce problém resit obecné. Kritizuje jak Skolu,
tak Skolni inspekci, a poZzaduje zménu skolniho radu.

Jedna z divek dale podava Zalobu u soudu a zada
odskodné. Spor nejprve prohraje, po delsi dobé vsak

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Pripadové studie
Satkova aféra

vyhraje u Nejvyssiho soudu, jeji kauza se vraci k nizsi
instanci a studentka ma $anci uspét.

Kauza pokracuje eskalaci: $kola vyhrozZuje Zalobou
proti postoji ombudsmanky. Eskalovana kauza se media-
lizuje jako spor mezi ombudsmankou a feditelkou. Dale
eskaluje reditelka. Neciti se vinng, ale viktimizovana.
Reditelka provedla prevraceni obéti — misto studentek
se citi pod utokem reditelka pro své nazory a vedeni
Skoly. Mozna je jako reditelka Skoly pod neustalym tlakem
ze strany rodi¢u, zfizovatelll a/nebo inspekce a §atek
nabizi jednoduchou pfilezitost, jak se vymezit.

Po prvotni udalosti ve Skole se spor rozvijel hlavné
v soudnich sinich. Jedna z divek $kolu zalovala v ob¢an-
ském soudnim Fizeni a soudni sin se stala mistem hledani
prava, zaroven ale i divadlem politické a symbolické
konfrontace. Hlavni aktérka aféry, reditelka Skoly, potom
ziskala velky medialni prostor a politickou podporu, a to
nejen pro své prvotni rozhodnuti ohledné studia dvou
divek, ale hlavné i pro svdij postoj, ktery se nyni tykal
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islamu obecné. Reditelka ziskava podporu u politiks
a také u zastupce ombudsmanky. Ze sporu o $atky se
stava spor o islam a ,nepratelskou ideologii*.

Z pravni roviny se spor prenesl do roviny politické.
Od otazky legality rozhodnuti feditelky skoly a prav divek
se posunul k otazce tykajici se vztahu k isldmu jako tako-
vému. Aféra byla politizovana a medializovana. Zapojil se
do ni jak ministr (pochopitelné), tak i prezident, anti-isla-
misté a liberalové. VSichni fesili u soudu a v komentarich
kolem néj vlastni agendu: prezident Zeman se vymezoval
a zviditelfioval, iniciativa Islam v CR nechceme popula-
rizovala svou protiislAmskou propagandu a liberalové
se postavili za individualni pravo nosit $atek a proti
anti-islamistam.

Pravni a politicka povaha sporu se nakonec roze-
Sly: soud konstatoval, Ze stézZejni jsou individualni prava
divek, a ne pravidla skoly, a vyzval k reformé pravidel.
Zarovern se ale soud do sporu nezapojil a rozhodnuti
nekriminalizoval.

Pro¢ se nenaslo reSeni rovnou? Pro¢ nebyly zohled-
nény vS§echny perspektivy, a to jak prava divek, tak i situ-
ace Skoly? A pro¢ vtomto pripadé, na rozdil od jinych
v Cesku, musely prob&hnout nakladné procesy a pro
obéti zranujici kampané?

Kjakému pochybeni tedy
ve skutec¢nosti doslo?

@® Spravnirovina: Pokud jde o pravidla konkrétni skoly,
postup feditelky z(istava sporny.

@ Pravnirovina: Striktné vidéno nedoslo k poskozeni
prava na vzdélani, a to proto, ze divky se nikdy for-
malné nezapsaly a nebyly zbaveny moznosti vzdélani
pro nabozensky symbol.

@® Moralnirovina: Zde je poskozeni jednoznaéné. Skola
neprojevila dostateé¢né pochopeni, divky se citily
diskriminovany a nakonec odesly.

@® Lidskopravnirovina: Nejvyssi soud konstatoval,
ze doslo k poskozeni prav — zakazovat zasadni
nabozensky symbol bez dobrého diivodu nelze.

@® Politickarovina: Vznikla kauza, ktera eskalovala
do negativnich projevd, a tykala se vztahu k islamu
jako takovému.

Prostor pro spor
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Jak to Slo vyresit?

® Individualni rovina: Zvazit zajmy divek a moznosti
Skoly. Je $atek opravdu pri vyucovani skute¢né
na $kodu? Vyjadfuje néjakou ideologii? MUze se fedi-
telka s divkami bavit o jejich postojich a individualné
posoudit, zda je pro né satek dllezity?

@ Spravnirovina: Reformovat pravidla skoly tak, aby
explicitné vybizela k vstricnosti ve vécech svobody
nabozZenstvi. Ombudsmanka na potfebnou reformu
v za¢atku upozornila a pozadovala zménu Skolniho
radu a soudni rozhodnuti tento pristup potvrdilo.
Rada skoly v roce 2014 umoznila vyjimku ze zakazu
pokryvky z naboZenskych divodu, ale explicitné
jejich noSeni neumoznila. Jiné zdravotni skoly bézné
maji muslimské studentky.

@ Pravnirovina: Nejvyssi soud se postavil za pravo
na nabozZenskou svobodu.

@® Vyreseno? Ne. Aféra poskodila dveé divky, uprela jim
moznost zapsat se do vzdélavaci instituce a dlouho-
dobé je vystavila silnému tlaku, negativnimu verejnému
zajmu a nutila je obhajovat svou pozici v systému, ktery
jim nebyl naklonén.

O co Slo v tzv. satkové afére?

Kazdy aktér sledoval své vlastni zajmy: divky hajily svou
dustojnost; Feditelka svou autonomii vaéi (neustalé)
externi kritice; anti-islamisté svou ideologickou agendu,
liberalové lidska prava a otevieny postoj k jinakosti.

V jakém smyslu $lo o islam?

@® pro feditelku Slo v zac¢atku pravdépodobné o necit-
livou negativni reakci na jinakost, vnimanou absenci
respektu k jeji autorité a k autorité skoly, nezajem
nebo neinformovanost o noSeni §atku; v druhé fazi se
stavéla proti islamu jako symbolu liberalni intervence
proti nasim zvyklostem,

@® proombudsmanku $lo o nepfimou diskriminaci
na zakladé nabozenskych symbol(i a o rovnost,

@ na spravni Urovni §lo o povoleni vyjimky z dlivodu
ochrany lidskych prav a prava na svobodu vyznani,
do kterého $kola nesmi bezdGvodné zasahovat,

@ prodivky $lo o jejich autonomii a dlistojnost, ke které
patfi osobni vira,

@ pro politiky Slo o vymezovani se na polarizujici téma,
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@® pro anti-islamisty $lo o vykresleniislamu jako civili-
zacni hrozby.

Kde byla neshoda?

® Vyznam Satku jako nabozenského symbolu: pro
feditelku znamenal néco jako klobouk nebo k¥iz, pro
divky vyraz jejich viry a identity.

® Viditelnost naboZenstvi, odliSna forma religiozity:
$koly neumi pracovat s ostentativnimi ndbozenskymi
symboly, nase nabozZenstvi je neznaji. Islam na dru-
hou stranu predepisuje fadu ostentativnich a spole-
¢enskych prvkU ortopraxe, které nejsou véci nazoru.

@® Role nabozenstvi: v Cesku predpokladame, Ze nabo-
Zenstvi je véci soukromou a Ize jej ,schovat’, protoze
zijeme v sekularizované spole¢nosti. Pfichozi z tra-
di¢néjsich zemi prozivaji ndbozZenstvi jako verejnou
zélezZitost a ¢asto narazeji na meze tolerance.

@ Nabozenska (ne)tolerance a sekularismus: Cesko
je zemeé se zaru¢enou svobodou ndbozenského
vyznani. Paradoxné v§ak prichozi mohou zakouset
silnou netoleranci nejen k isldmu, ale religiozité
obecné. Povazujeme ji za néco prekonaného.

Dalsi otazky: viz podklady
projektu

® Odpovida nase predstava ,isldmu®tomu, jak jej prozi-
vaji muslimové?

® Proc¢vnimame ,islam"jako problém?

® Jakje tento ,problém®spojen s migraci, mezinarodni
politikou, populismem ¢i s neznalosti muslimského
svéta?

@® Proc¢ nevnimame muslimy jako lidi se stejnymi pravy
a se stejnou dlstojnosti a o¢ekavanimi od Zivota?

Prostor pro spor Pripadové studie
Metodicka prirucka Satkova aféra
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Odkazy oznaéené v textu symbolem @) jsou dostupné v rozcestniku

Istanbulska umluva
a,,genderovaideologie”

Nasili na Zzenach je celosvétovy fenomeén, ktery se
vyskytuje v riznych formach. V Cesku ma podle vyzkumu
organizace ProFem zkusenost s néjakou formou
sexualniho nasili nebo obtézovani kazda druha zena

(54 %). Kazda desata zena (9,2 %) byla béhem svého Zivota
znasilnéna. Roéné fesi Policie CR 500 az 600 pripadti
znasilnéni. Analyza Sociologického ustavu Akademie véd
navic potvrdila narust vyskytu domaciho nasili béhem
jarni viny pandemie COVID-19 a poptavka po sluzbach
organizaci pomahajicich obétem vzrostla o 30 az 40 %.

Z uvedenych poznatku je zFejmé, Ze problém nasili

na Zzenach nelze chapat jako patologicky jev, ktery je
pachan jen uzkou skupinou problematickych jedincu.
Naopak je vhodné k nému pristupovat jako k problému
strukturalnimu, tj. problému, ktery vyplyva z rozlozeni
moci ve spole¢nosti, respektive nadvlady jedné skupiny
osob nad druhou.

Statistiky:

® Domacinasili a sexualni nasilivroce 2021@
@® Vyzkumna zprava: sexualni nasili 2021
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Istanbulska umluva

Umluva rady Evropy o prevenci a potirani nasili vadi
zenam a domaciho nasili, znama jako Istanbulska iumluva,
byla predstavena v roce 2011 v Istanbulu. Do konce minu-
Iého roku ji podepsalo 45 stat(l (véetné Ceska) a 37 z nich
jii ratifikovalo. Jedna se o dokument, ktery vnima nasili
na Zenach jako problém strukturalni povahy, kterému
Ize predchazet skrze transformaci zavedenych struktur,
a definuje nasili na Zenach jako ,,porusovani lidskych prav
a formu diskriminace zen”.

Autofi a autorky umluvy vychazeji z presvédéeni,
Ze kli¢ovym elementem prevence nasili vac¢i Zzenam je
uplatnéni rovnopravnosti mezi muzi a Zzenami. Proto
vychazi z pojmu ,gender ktery definuje jako ,spole¢en-
sky ustanovenou roli, chovani, aktivity a atributy, jez dana
spolec¢nost povazuje za nalezité pro zeny a muze”, a ktery
funguje jako analyticky nastroj pro zkoumani nerovnosti
Zzen a muzl. ,Genderové podminéné nasili“ definuje jako
nasili, jez je zaméreno na zenu proto, Ze je Zena, anebo
nasili,jemuz jsou vystaveny predevsim Zeny. Jako své cile
umluva uvadi:

@ chranit zeny pred veSkerymi formami nasili a dosah-
nout prevence, stihani a potla¢eni nasili vi¢i zenam,

@ pfispét k eliminaci veSkerych forem diskriminace Zzen
a podporit skutec¢né zrovnopravnéni Zen s muzi také
posilenim pravomoci Zen,

@ navrhnout zevrubny ramec, strategie a opatreni
pro ochranu a pomoc veskerym obétem nasili vi&i
Zzenam a domaciho nasili,

@ podpofrit mezinarodni spolupraci ve snaze o elimi-
naci nasili viiéi Zzenam a domaciho nasili,

@ poskytnout podporu a pomoc organizacim a sloz-
kam ucastnym na prosazovani zakonnosti, aby mohly
efektivné spolupracovat a dohodnout se na inte-
grovaném postupu pfi eliminaci nasili va¢i Zenam
a domaciho nasili.

Staty, které umluvu ratifiku;ji, se zavazuiji, Ze zakotvi prin-
cip rovnosti mezi Zzenami a muzi do svych Ustav, zakaZzou
diskriminaci Zen a zrusi zakony a postupy, jez diskriminu;ji
Zeny. Podle textu Istanbulské umluvy musi nové zavedena
opatreni vychazet z ,genderového chapani nasili vici
Zzenam“ a ,zohlednovat genderové hledisko a prosazovat

Prostor pro spor
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a aktivné naplriovat politiku rovnosti a délby pravomoci
mezi Zenami a muzi.

Odkazy

® Istanbulska Umluva @
® Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili

na vUci Zzenam a domaciho nasili: myty a fakta @

@® Odbornaverejnost o Istanbulské umluvé @

Ratifikace Istanbulské
umluvy

Cesko Istanbulskou Umluvu podepsalo v roce 2016.

O dva roky pozdéji, v breznu 2018, tehdejsi cesky premiér
Andrej Babis (ANO) na svém oficialnim facebookovém
profilu zverejnil status, v némz vyjadroval nadseni nad
chystanou ratifikaci Istanbulské umluvy:

Dneska se stavila na kafe Ceska zenska lobby Slibil
jsem jim, Ze ratifikujeme Istanbulskou umluvu, zlepsi
ochranu obéti nasili na zenach. Taky mame strasné
malou zaméstnanost Zen na ¢astecny Uvazek, i kdyz
na to maji narok. Jaroslava Némcova nam s tim
pomdize.

Jiz o devét mésicll pozdéji, v prosinci 2018, Babis$ v roz-
hovoru pro Pravo tvrdil, ze Cesko méa zakony, které zeny
pred nasilim dostate¢né chrani, a proto neni zddna mezi-
narodni umluva zapotrebi. Istanbulska umluva dodnes
nebyla ratifikovana. Cesko se pfidalo k zemim, jako jsou
mimo jiné Slovensko nebo Madarsko, které ratifikaci
odkladaji nebo primo odmitaji.

Prestoze se jedna o béznou mezinarodni smlouvu,
jakych Parlament ratifikoval bez pov§imnuti ceské verej-
nosti tisice, Istanbulska umluva prekvapivé vzbudila fadu
emoci a vyvolala vasnivou debatu, jez svym obsahem
presahla obsah samotné umluvy. Proti jeji ratifikaci se
vroce 2018 rozbéhla kampan, do které se zapojili nejen
pravnici a politici, ale i lidé z fad ob¢anské spole¢nosti,
aktivisté a predstavitelé naboZenskych organizaci véetné
katolické cirkve. Mezi jejimi odpUrci byli ale i néktefi
politikové a verejné ¢inné osoby. Jako problematicka
se jim zdala definice nasili na Zenach jako strukturniho
problému a pouziti terminu ,,genderv textu umluvy.
Trvali na tom, Ze nasili na Zenach je patologicky jev, jehoz
se dopoustéji predevsim problematicti jedinci, a nelze
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mu tak predchazet zakroky shora. Dal$im jejich argumen-
tem bylo, ze Cesko jiz ma Ustavu, ktera &ini diskriminaci

a nasili na Zenach nezakonnymi. Proto podle nich ratifi-
kace umluvy nebyla potreba.

Dal$imi body umluvy, které jeji odpurci kritizovali,
byla idajna diskriminace muz( a idajna snaha o vymy-
ceni tradic, a tudiz narodni kultury. Mezi nimi byly napfri-
klad body 1a 4 obsazené v ¢lanku 12:

@ Strany podniknou nezbytna opatreni pro podporu
socialnich a kulturnich vzorct chovani zen a muzi
s cilem vymytit predsudky, zvyky, tradice a dalsi
praktiky, jeZ jsou zaloZzeny na predpokladu podfize-
nosti Zeny anebo na stereotypnim pojimani roli zen
amuza.

@ Strany ucini vSe nezbytné pro to, aby kazdy se obc¢an,
obzvlasté pak muzi a chlapci, aktivné zapojili do pre-
vence viech forem nasili, jez spadaiji do ptsobnosti
této umluvy.

Bod 1 byl interpretovan jako potirani ceskych tradic a kul-
tury. V této souvislosti se hodné mluvilo o udajné planova-
ném plo$ném zakazu slaveni Velikonoc.V bodé 4 jim vadila
formulace, ktera kladla dliraz na zapojovani obzvlasté
chlapcti a muzu do prevence vsech forem nasili. Nékteri
odpdrci to interpretovali jako diskriminaci chlapcu, ktefi
budou trestani jen za to, jak se narodili. Jini to chapali tak,
Ze se bude chlapctiim odpirat jejich prirozena maskulinita
a budou vedeni k zzenstilému chovani, které je proti jejich
pfirozenosti. Odpurci kritizovali i zasahovani do $kolnich
osnov (napf. bod 1 &lanku 14), které interpretovali jako vna-
$eni,,genderové ideologie” do vzdélavani:

@ Tam, kde to bude vhodné, podniknou strany kroky
k tomu, aby ve formalnich osnovach na v§ech urov-
nich vzdélavani existoval material k tématlm, jako je
rovnopravnost Zen a muzu, nestereotypni genderové
role, vzajemny respekt, nenasilné reseni konfliktd
v mezilidskych vztazich, genderové podminéné nasili
vUci Zenam a pravo na osobni integritu, to vSe uzpU-
sobeno rozvijejicim se schopnostem Zakd.

Nékterym odpUrcliim dale vadilo zminéni praktik jako
napr. Zenska obrizka, vrazdy ze cti a nucené snatky, které
se na Uzemi Ceska zatim nevyskytuiji a které jsou n&jakym
zpUsobem asociovany s praktikami jinych nabozZenstvi,
nez je kiestanstvi. Tvrdili, Ze takové praktiky do ¢eské
kultury nepatfi, a proto imluvu nepotrebujeme. Popf.
zaneseni takovych pasazi do textu umluvy jako dokument,
ktery podporuje pfijimani uprchlikd a multikulturalismus.

Prostor pro spor Pripadové studie

Metodicka pfirucka

Istanbulska umluva a ,genderova ideologie*

Vadil jim také mezinarodni kontrolni mechanismus
administrativniho typu, expertni skupina ,GREVIO jejiz
¢lenové maji mit dozivotni imunitu.

Vice zde: Nékolik poznamek k otazce ratifikace Istan-
bulské umluvy @

V argumentech odpUrcl Ize najit t¥i linie:

(D Religiéznilinie argumentace: Istanbulska Gimluva
je trojskym koném ,,genderové ideologie’, ktera
predstavuje kulturu smrti — Udajné nerespektuje

prirozeny rad (dany Bohem) @ a cilem jejim a jejich

proponentu je nejen smazani véech rozdill mezi
muzi a Zenami, ale také vytvareni nepratelstvi mezi
nimi, coz povede k tzv. kulture smrti.

@ Sekularni, kvazivédecka argumentace: Obcanské
organizace jako Aliance pro Rodinu nebo Ob¢an-
sky institut argumentovaly sekularnim zplisobem.

Ve svych argumentech ¢asto odkazovaly na pravniky,
psychology a sociology. Podle nich je umluva ideo-
logickym textem @ a neni zapotrebi, protoze ¢eské

pravo zeny pred nasilim jiz chrani. Navic je podle
nich nerovnost ve vztazich pfirozena a zasahy do ni
chéapou jako socialni inzenyrstvi.

@ Krajné pravicova argumentace: Krajni pravice
vyuzivala nejvice konspirac¢nich teorii a dezinfor-
maci. Istanbulskou umluvu a ,genderovou ideolo-
gii“ vykreslovala jako nastroj vyhlazeni evropskych
narodu skrze tzv. velkou vyménu. A¢koliv se o tran-
ssexualité nebo polyamorii v textu umluvy takrka
nemluvi, translidé a polyamorie se stali ¢astymi vizu-
alnimi motivy doprovazejicimi material @, ktery mél
lidem priblizit a vysvétlit uskali Istanbulské umluvy.
Odpurci z fad krajni pravice dale uvadéli, ze Umluva
bude zasahovat do soukromi lidi, ktefi tak budou pod
neustalou kontrolou.

Navzdory dil¢im rozdilim maiji vSechny tfi argumen-
tacni linie spolec¢né to, Zze se zakladaji na tzv. moralni
panice (tj. snaze mobilizovat lidi skrze vyvolani predstavy
o nebezpecdiv podobé rozpadu moralnich hodnot, které
spole¢nosti hrozi). Sou¢asné vSechny tfi argumentuiji
tzv. genderovou ideologii. Jeji odpurci text Umluvy ¢asto
interpretuji skrze prizma vlastni ideologie, at uz se jedna
o oficialni ideologii katolické cirkve nebo krajné pravicovy
nacionalismus v pfipadé stran jako SPD, Trikolora apod.
Podivame-li se na pravni rozbory umluvy, prevladaji

jeji pozitivni aspekty a proti bodlim, které se v éeském
kontextu mohou zdat problematické, je tfeba uplatnit
vyhrady a vykladova prohlaseni @.
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9.3

Odkazy oznaéené v textu symbolem @) jsou dostupné v rozcestniku
na strance prostorprospor.cz/metodiky/odkazy

Krize na hlavaku

Humanitarni krize na hlavnim nadrazi v Praze byla jednou
z vicero udalosti, v nichz se vyjevil pretrvavajici vliv ,,rasy“
a rasismu v ceské spolecnosti. Podpora nebyla vSiem
uprchlikiim z Ukrajiny stejné dostupna. Ti, kteFi méli

tu smulu, Ze byli zven¢i ozna¢eni za Romy, se potykali

s nezajmem, diskriminaci, a v nékterych pripadech

i fyzickym nasilim. Nasli se samozrejmeé taci, kteri se
tento trend pokouseli nabourat. Jejich angazma vsak

na nerovném zachazeni ze strany casti verejnosti a statu

mnoho nezmeénilo.

V této kapitole jsou uvedeny informace, které rozsiruji
obsah text( pracovni list Romsti uprchlici na hlavaku a Jak
(ne)mluvit o ,rase” a rasismu a vychazeji z analyzy prede-
v§im medialnich sdéleni publikované na webu Migrace-
online.cz @. Informace se zaméruji na prezentaci aktérd
sporu, jejich postoje a ¢iny. Jadro sporu Ize popsat slovy
kritik(l postupu statu a samosprav jako ,pfehazovani hor-
kého bramboru“. Mezi aktéry dochazelo k prehazovani
zodpovédnosti za to, kdo by mél zajistit ubytovani rom-
skym uprchlikiim z Ukrajiny. Spor se odehraval primarné
na urovni centrum (vliada CR, Magistrat hlavniho mésta
Prahy) vs. periferie (kraje mimo Prahu a obce, kam se méli
do statnich, popt. soukromych objektd uprchlici presu-
nout). Zatimco aktéri centra se snazili romské Ukrajince
ubytovat mimo Prahu, dot¢ené kraje a obce vUci tomu
vystupovaly negativné. Nékde se jim to podafrilo, jinde
nikoliv. Na Urovni nejvyssi politické reprezentace se z pfi-
chodu romskych Ukrajinct pokusil vytvofit kauzu pred-
seda SPD Tomio Okamura, av§ak bez vétsiho Uspéchu.

Pripadové studie
Krize na hlavaku

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Na rozdil od satkové aféry a Istanbulské umluvy nedo-
$lo v pfipadé pfichodu romskych Ukrajinctli k zasadni eska-
laci, ktera by vyustila v soudni li¢eni nebo spole¢enskou
mobilizaci. Ur¢ité naznaky zde ale byly. Napriklad kolektiv
socialnich pracovnikt a pracovnic KRISA podal trestni
oznameni @ mimo jiné na ministra vnitra Vita Rakusana
pro neprekazeni trestného ¢inu a omezeni osobni svobody
s ohledem na situaci romskych uprchlikdi na hlavnich
vlakovych nadrazich v Praze a Brné. Kancelar verejného
ochrance prav realizovala Setreni v terénu, které potvrdilo
podezfeni z diskriminovani romskych uprchlikt ze strany
Krajského asisten¢niho centra pomoci Ukrajiné v Praze.
Aniv jednom pripadé neni znamo, jak tyto aktivity dopadly.

Spojenci uprchlikl na Urovni ob&anské spoleénosti
jim rdznymi zplsoby pomahali a verejné vystupovali
na obranu jejich prav.V pomoci RomUm se na celostatni
urovni angazovala predevsim organizace Romodrom
a dalsi organizace sdruzené v siti RomanoNet a ob¢an-

§ti Clenové Rady vlady pro zalezitosti romské mensiny.
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Spolec¢neé zaslali otevieny dopis premiéru Petru Fialovi,
ve kterém upozornili na diskriminaci ukrajinskych Romu
avyzvali jej ke svolani krizového jednani Rady.V Praze se
do pomoci zapojily zejména Iniciativa Hlavak a Organi-
zace pro pomoc uprchlikiim, ktera koordinovala posky-
tovani pomoci na hlavnim nadrazi. Iniciativa Hlavak také
v kvétnu vydala prohlaseni, v némz situaci na nadrazi
oznadcila za humanitarni krizi a udél zde prebyvajicich
uprchlik( jako Zivoreni. Kolektivy RFK a 115 svolaly

na podporu romskych uprchlikii demonstraci pred
budovu ministerstva vnitra. Spojenci uprchlikd se vsak
primarné soustfedovali na pomoc v terénu a na posilani
uprchlik dal na zapad. Podobné samotni uprchilici volili
predevsim strategii Uniku. K rozsifeni podpory romskym
Ukrajinclim v diisledku téchto aktivit nedoslo.

Uprchlici se potykali s riznymi formami rasismu,
které pomohly vytvofit situaci, kdy se mnoho ukrajin-
skych RomU shromazdilo na prazském hlavnim nadrazi
a nocovalo tam v provizornich podminkach. Jedna se
vSak pouze o nejviditelnéjsi projev diskriminace a utlaku,
které Ize popsat na trech urovnich:

@ S interpersonalnim rasismem se dolozitelné setka-
vali ve vice oblastech. Zaprvé, nékteri dobrovolnici
jim odmitali pomahat béhem prepravy ze sloven-
sko-ukrajinskych hranic, pfi zajistovani ubytovani
svépomoci v soukromych prostorach avramci
pomoci na hlavnim nadrazi. Kromé toho se setkavali
s rlliznymi projevy nesnasenlivosti, o nichz infor-
movala média, a které priblizilo rovnéz setreni PAQ
Research mezi romskymi uprchliky. Podle tohoto
Setfeni je ze strany Cechl zazila tfetina dotazanych.
Jestli do dotazovani pocitala také verejna prohlaseni
starostl nebo hejtmant o udajném zneuzivani soci-
alnich davek a nebezpecénosti, neni znamo.

@ Institucionalni rasismus odkazuje k ,,dvojbarevnému*
systému statni pomoci, na jehoz existenci upozor-
rovali nejen néktefri uprchlici a dobrovolnici, ale také
Kancelar verejného ochrance prav, pokud jde o praz-
ské Krajské asisten¢ni centrum pomoci Ukrajiné.
Romsti uprchlici zde byli vpousténi do budovy jen
v doprovodu pracovnika neziskového sektoru nebo
policisty a byly pro né stanoveny specialni podminky,
aby mohli pozadat o udéleni do¢asné ochrany. Dale
se objevily informace o svazeni RomU z celého Ceska
do detencénich zafizeni, kde byli drzeni oddélené
od ostatnich uprchlik(. To v§ak ministr vnitra Vit
Rakus$an poprel s poukazem na specialni potreby,
které podle néj romsti uprchlici méli: tvrdil, Ze neni
snadné najit ubytovani pro velké skupiny, které chtéji

Prostor pro spor

Metodicka pfirucka Krize na hlavaku

Pripadové studie

zUstat pohromadé. Média vSak informovala o pfipa-
dech, kdy se i vétsi skupiny podafrilo se souhlasem
jejich &lenti rozdélit. Setfeni PAQ Research mezi
romskymi Ukrajinci navic zpochybnilo ¢asto pouzi-
vany argument o dvojim obc¢anstvi, které méla jen
mala &ast jeho respondentdl. | tato informace vede
k zavéru, Ze institucionalni rasismus neni ani tak
véci aktivniho konani, jako spiSe nekonani. Pasivita
a neschopnost odstranit znevyhodnéni romskych
uprchlik z Ukrajiny jsou primarnim svédectvim

o jeho existenci.

@ Strukturalni rasismus se v pripadé romskych Ukra-
jinct projevil ve dvou ohledech. Nejprve ve smyslu
znevyhodnéné vychozi pozice: nedostatek zdrojd,
véetné materialnich, ale i co do vzdélani, nepo-
chybné omezil jejich moznosti zajistit své zakladni
potreby vlastni iniciativou. Byli tak o to vice odka-
zani na pomoc ¢eskeé verejnosti a statu. Dale se
strukturalni rasismus projevil ve smyslu sdilenych
predsudki o Romech, jejichz prostfednictvim byli
ti ukrajinsti pomérovani. Spoleénym jmenovatelem
téchto predsudkl je, Ze si za své znevyhodnéni
mohou sami. A tak jim dobrovolnici nechtéli poma-
hat tolik jako bilym Ukrajinclim a néktefi politici
je zacali prezentovat jako zneuzivace socialnich
davek, ackoliv nedélali nic, co by bylo v rozporu se
zédkonem, a co nejspis délali také nékteri neromsti
Ukrajinci.

Z nam dostupnych informaci neni dolozZitelné, ze by

za popsané pripady poruseni zakona byl kdokoliv potres-
tan nebo byla pfijata preventivni opatieni. Utednici mohli
zavést kontrolni mechanismy, aby nedochazelo k diskri-
minaci. Regionalni a lokalni politici se mohli vice snazit
presvédcit své volice, ze prichozi pro né nepredstavuiji
ohrozeni. Policie ostatné zdlrazrovala, Ze neregistruje
problémy stran trestné ¢innosti romskych Ukrajinc,
vétsinou Zen s malymi détmi. VIada mohla prinejmensim
prehodnotit své rozhodnuti o pomoci pouze uprchli-
kam bez dvojiho ob&anstvi. Zakon, ktery to narizoval,
mohla zménit. Misto toho jej zprFisnila. Humanitarni krize
na hlavnim nadraziv Praze byla ,vyreSena“tak, Ze zde
byly zasadné omezeny poskytované sluzby. Uprch-

lici tim byli motivovani k tomu, aby odesli. K odchodu

na zapad jim dlouhodobé pomahali ¢esti dobrovolnici
aorganizace.

Nyni bude predstaven prehled vyznamnych udalosti
pokryvajicich vyvoj sporu. Dale budou stru¢né popsany
role jednotlivych aktér, které jsou ilustrovany citacemi
z jejich prohlaseni.
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Prehled vyznamnych
udalosti

10.4.

13.4.

14.4.

22.4.

23.4.
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Meédia informuiji o prvnich zkusenostech rom-
skych Ukrajincl s diskriminaci a napadenim
na ukrajinskych hranicich a v Cesku.

Hejtman Moravskoslezského kraje lvo Vond-

rak popisuje romské Ukrajince v Ostravé jako
~heprizplsobivé“. Obvinéni z poskozeni ubytovny
a kradezi pozdéji vyvraci ostravsky komunitni lidr
Kumar Vishwanathan.

Vlada CR reaguije na stiznosti tykajici se Romu
zverejnénim usneseni Programu pomoci zvlast
zranitelnym osobam a skupinam osob z divodu
odlisného sociokulturniho prostredi vstoupivsim
na tzemi Ceské republiky v souvislosti s bezpeé-
nostni situaci na Ukrajiné, obsahujiciho pokyn

k nalezeni vhodného bydleni.

Meédia informuiji o pfesunu romskych Ukra-
jincl z Prahy do Varnsdorfu, mistostarosta Jifi
Sucharda je ramuje jako problematické. Riizna
obvinéni na konto romskych Ukrajincll pozdéji
zpochybriuje feditel organizace Khamoro Emil
Vorac.

Objevuiji se svédectvi o svazeni romskych Ukra-
jincl autobusy do uprchlického zafizeni ve Vys-
nich Lhotach, kde maji byt segregovani od ostat-
nich migrantd.

Ministr vnitra Vit Raku$an vyvraci, ze jde

o segregacni nafizeni s poukazem na specifické
naroky romskych uprchlik(: nejsou ubytovaci
kapacity pro velké skupiny, nékteri maiji dvoji
obcanstvi.

Hejtmani Martin Netolicky a Martin Kuba obvinuji
romské Ukrajince z toho, Ze pfijizdéji zneuzivat
socialni davky. Téhoz dne informuje novinarka

o ubytovani Rom ve stanech ve Vyso¢anech,
popisuje to jako selhani.

Ministerstvo vnitra ve spolupraci se statnimi
urady hleda vhodné ubytovani pro Romy,
mistni politici a dotdzani ob¢ané z obci, kam by

Pripadové studie
Krize na hlavaku
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uprchlici monhli prijit, se vic¢i tomu v nasledujicich
dnech a tydnech vymezuiji.

Ministr Rakusan slibuje vyreseni shromazdovani
Romd na prazském hlavnim nadrazi tak, aby
velké skupiny nemusely byt rozdéleny. K situaci
na nadrazi se vyjadruje také ombudsman Sta-
nislav Krecek, ktery oznacuje romské Ukrajince
za ,ekonomické migranty* a kritizuje ty, ktefi jim
pomahaiji.

Predseda SPD Tomio Okamura sdili video

z brnénského Uradu prace, na kterém jsou pry
zaznamenani romsti Ukrajinci. Ministr Marian
Jurecka reaguje, Ze maji dvoji ob¢anstvi, a tak
davky nedostanou. Jasné vyjadreni, ze pomahat
se ma véem bez rozdilu v barvé kize, chybi.

Iniciativa Hlavak zverejriuje ,Vyjadreni Iniciativy
Hlavak k sou¢asné humanitarni krizi na Hlavnim
nadrazi‘, ve kterém mimo jiné popisuje nedU-
stojné zivotni podminky uprchlik a mluvi o poli-

tickych tlacich na to, aby se Romiim nepomahalo.

Organizace RomanoNet a skupina ob¢anskych
¢lent Rady vlady pro zalezitosti romské men-
Siny pisi otevieny dopis premiérovi Petru Fialovi,
v némz pozaduiji Fe$eni situace, véetné ,instituci-
onalniho rasismu®”.

Prazsky primator Zdenék Hrib pozaduje pre-
misténi Romu z hlavniho mésta do jinych krajl

s odlivodnénim, Ze jich je v kraji na poc¢et obyva-
tel vice nez v jinych krajich.

Ministr Rakusan oznacuje situaci na hlavnim
nadrazi za ,neudrzitelnou“ a nocovani déti-
-uprchlikll na zemi za ,nebezpeéné, neetické,
nehumanni“ Zprovoznéni stanoveného tabora
v prazskeé Troji, ubytovani zde najde ¢ast rom-
skych UkrajincU.

0 zapojeni organizovaného zlocinu do prichodu
romskych UkrajincUl, pozaduje snizeni huma-
nitarni davky k zamezeni ,finan¢ni a socialni
turistiky“.

Obcanskeé skupiny RFK a 115 svolavaji pred

budovu ministerstva vnitra demonstraci kvali
selhani statu v zajisténi rovného zachazeni
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s romskymi Ukrajinci. Déje se tak po oznameni,

ze na konci kvétna skon¢i provoz Krajského
asisten¢niho centra pomoci Ukrajiné (KACPU)
v Praze a bude omezena pomoc na hlavnim
nadrazi.

25.5. Iniciativa socialnich pracovnikUl a pracovnic
KRISA podava trestni oznameni na ministra
Rakusana pro neprekazeni trestného ¢inu
a omezeni osobni svobody s ohledem na situ-
aci romskych uprchlikd na hlavnich vlakovych
nadrazich v Praze a Brné.

30.5. Zverejnéna zprava Kancelare verejného
o) ochrance prav z Setfeni v riznych centrech

centru. Zahajena vystavba stanového tdbora
v prazskych MaleSicich, zprovoznéno 2. 6.

1.6. Schvaleni zakona Lex Ukrajina ll, ktery ome-
o) zuje pomoc poskytovanou viem ukrajinskym
uprchlikdim. Okamura obvinuje vladu, ze sté-

obc¢anU* a v souvislosti s humanitarni davkou

mat v Evropé za penize ob&an("“.

2.6. Omezeni poskytovani pomoci na hlavnim
i nadrazi, uprchlici se presunuji jinam.

16.6. Zastaveni ¢innosti prazského KACPU.

KACPU, konaného v poloviné kvétna. Konstatuje
poruseni zadkazu diskriminace pouze v prazském

huje ,,nepfizplsobivé migranty do obci proti vili

tvrdi, Ze vlada vytvofila ,nejlepsi migraéni banko-

Role aktéru

(@ ViadaCR
Vlada CR svéfila zaéletiovani ukrajinskych uprch-
likil do gesce ministra vnitra, ktery tak byl hlavnim
nositelem informaci o vyvoji vladni politiky v této

oblasti. Raku$an od jisté doby zac¢al hovorit o ,,soci-

alni turistice’, prestoze neopomijel dodat, Zze se
jedna o maly pocet lidi, ktefi se ji maji dopoustét.

Podobné hejtmani jako Kuba a Netolicky a Okamura

humanitarni davku, vezmou si ji a nékam zmizi, jako

o podvodu @.
Z pravniho hlediska se v§ak o Zadny podvod
nejednalo. A je na misté se ptat, zdali by takové

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Pripadové studie
Krize na hlavaku

jednani nékdo zadal vlibec fesit, pokud by nebylo
ztotoznéno s Romy. Ve spojovani Romu s krimi-
nalitou dale sehravala roli figura organizovaného
zlo¢inu: romsti Ukrajinci pry méli byt nékym vysilani,
aby o davku pozadali. | pokud by to tak bylo, a sku-
tec¢né by doty¢na skupina pachala néjakou trestnou
¢innost, opét je treba upozornit, Ze ¢erpani davky
nebylo zakonem podminéno tim, Ze by pfijemce
mél zlstat na néjakém predem uréeném misteé.

Mé&l pouze povinnost oznamit, ze Cesko opousti.

@® ,Bude zpfisnéna prvni davka, prave jako reakce,
aby nebyla zneuzivana. M{ize byt nahrazena
v objektech poskytovanych statem, kde je strava
stravou jako takovou, tedy naturalni davkou...
Budeme tim demotivovat lidi, aby sem prichazeli
kvuli penéziim. Vit Rakusan @

® ,Cast romskych uprchlik je obéti uréitého vyko-
fistovani. Ma to charakter organizovaného zlo-
&inu. Do Ceska jsou posilany maminky s malymi
détmi s jasnym cilem pfinést zpatky do zemé
puvodu prostiedky, které jim jsou nasledné
odebirany organizovanymi skupinami. Nevlad-
nim organizacim to popisovaly romské maminky.
Zaroven jsou v této skupiné i lidé, ktefi naprosto
legitimné utikaji pred valkou a potrebuiji nasi
pomoc Klara Simackova Laurenéikova @

Hejtmani a starostové

Téma udajného zneuzivani davek nebylo jedinym
zplUsobem argumentace lokalnich aktérd, ktefi
nechtéli pomoci s ubytovanim romskych Ukrajincl
zdrzujicich se na hlavnim nadraziv Praze. Zpochyb-
nuje se jejich status uprchlika, argumentuje se jinymi
potifebami a ,,neprizplsobivosti*.

@ ,Jsou z hranice se Zakarpatskou oblasti, kde
zadny konflikt neni, ale resi tam vnitfni uprch-
lickou krizi. Tito lidé pak fikaiji, Ze se citi ohro-
Zenivalkou [..] Cesti ob&ané by méli mit jistotu,
Ze neprichazi dalsi problém, ktery budeme
muset fesit. Musime zabranit zneuzivani posky-
tovanych davek a ubytovani, které lidé v Zakar-
pati treba takové nemaji. Korektnosti okolo
uz bylo hodné. Martin Netolicky @

® ,Nejsme xenofobové, ale objekt, o némz se hovo-

filo v souvislosti se zfizenim centra, je k témto
ucellim naprosto nevhodny ... Objekt je

na nevhodném misté [pobliz méstského centra],
potrebuje rekonstrukci, a navic z néj chceme mit
Skolku, kterou potifebujeme. Proto jsme zamér
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samozrejmé rozporovali.‘ Jaroslav Dohnalek,

starosta Boskovic @

® ,Nedokazi pochopit, Ze nékoho ze statnich orga-
nizaci byt jen na chvili mohlo napadnout a nede;j
bozZe jesté zrealizovat presun rémskych ukra-
jinskych nepfizptsobivych uprchlikl ze strany
statu kamkoliv do téchto 3 kraju [Karlovarského,
Usteckého a Moravsloslezského, kde tidajné
dochazi k rozsifovani socialné vylouc¢enych
loklait] a zejména pak do Biliny!“ Zuzana Schwarz
Baftipanova, starostka Biliny @

@ Pravicovi populisté

Strategii udajnych podvodnych uprchlikl nasadili
také pravicovi populisté, osvojili si ji koneckoncll jiz
béhem tzv. uprchlické krize v roce 2015. Soucasti
strategie bylo vyuzivani udajné neschopnosti t¢mto
podvodim ¢&elit vramci politického konfliktu.

® ,Hnuti SPD jasné fikd, Ze mame poskytnout
primérenou do¢asnou ochranu a pristresi pouze
skuteénym vale¢nym uprchlikiim, a to pouze
na nezbytné nutnou dobu. Na druhé strané
nevidime zadny dlvod k vynakladani vefejnych
prostfedki na pé¢&i o migranty, ktefi valeénymi
uprchliky nejsou, a to na tikor ob&ant Ceské
republiky. Sami vladni predstavitelé pritom
pFiznavaji ekonomickou turistiku takzvanych
uprchlikd, kteri prijedou do unie, vyzvednou
si davky, nasledné odjedou na Ukrajinu a pak
znovu odjedou do unie, a podle viech verejnych
informaci jezdi sem tam. Vlada s tim ale nechce
nic délat.“ Tomio Okamura @

@ uprchlici

Meédia citovala samotné uprchliky jen vyjimecné.
Pokud se tak stalo, hovoili o svych zkusenostech
s diskriminaci a nasilim takto:

@® ,Spravce se k nam choval vulgarné, urazel déti
a Zzeny véetné starSich. Sprosté nam nadaval, a to
i pfed opravdu malymi détmi. Jednoho sedmile-
tého kluka zvedl pod krkem ... Jeho matka se ho
pochopitelné zastala, ale spravce chtél uhodit
i ji... Odmitam, ze bychom délali binec, vSéechno
jsme udrzovaliv Cistoté. Pravidelné jsem uklizela.
Kuchyn i ostatni prostory byly udrzované a to
plati i pro prostory kolem domu.“ Anastasia @

® ,ltwaslike a prison. It was bad. | was afraid there,
there were so many people, many scary people.*
Luiza Baloh @

Pripadové studie
Krize na hlavaku

@ Spojenci uprchlikt

Obc¢anska spole¢nost reagovala verejnymi prohlase-
nimi, v nichz upozorrovala na porusovani prav rom-
skych Ukrajinct. Organizace RomanoNet a ob¢ansti
¢lenové Rady vlady pro zalezitosti romské mensiny
miluvili o znacich institucionalniho rasismu a popu-
listickych vyjadrenich. Iniciativa Hlavak akcentovala
udajné politické tlaky na to, aby se Romim nepoma-
halo, protoze se jim za to voli¢i neodméni.

® ,Bohuzel, musime konstatovat po zkusenos-
tech z poslednich dni, Ze v pripadé pfijimani
romskych uprchlik( dochazi k nestandartnim
postuptim, k posuzovani na zakladé barvy
pleti (tzv. dvojiho metru), v mnoha pripadech
k projevim rasismu ¢&i diskriminace, ¢imz
podle naseho nazoru dochazi k porusovani
mezinarodnich umluv, které Ceska Republika
ratifikovala jako ¢lenska zemé OSN ... Narazime
vSak neustale na protiromské postoje krajskych
hejtmant a starosti mést a obci, ktefi prosté
romské uprchliky z Ukrajiny na svém uzemi
nechtéji, ackoliv se také jedna o valec¢né uprch-
liky. Ve svém dusledku toto jednani nese znaky
institucionalniho rasismu vi¢i Romim, coz méa
v neposledni fadé i zna¢ny vliv na naladu ve spo-
le€nosti a ohrozeni socialniho smiru a zaroven
vyjadreni krajskych a mistnich politiku jsou
populistické.” RomanoNet, ob¢ansti ¢lenové

Rady vlady pro zalezitosti romské mensiny @

@ ,Existuji politické tlaky nékterym uprchlikiim
nepomahat. Je pred volbami a zachrana stovek
Romu v bidé, bez zajisténi zakladnich potreb
a bez vyhledu na ubytovani ¢i za¢lenéni, nikomu
politické body nepfinesou.” Iniciativa Hlavak @
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6.1

Polarizace a jeji dopady
na lidska prava

Metodické materialy projektu OLiPol FF UK a NESEHNUTI
maji za cil umoznit Iépe chapat a ¢elit sporiim o migraci,
socialni inkluzi a narovnavani prav. Pro lepsi uchopeni
problému, kterého se metodika tyka, zde blize popisujeme
téma projektu, definujeme zakladni pojmy, se kterymi
operujeme, a predstavujeme metodu, kterou navrhujeme.

Uvod: od polarizace
k dehumanizaci

V roce 2015 jsme se probudili do nové reality. Pod vlivem
zprav z tzv. balkanské trasy se spole¢nost rozdélila na dvé
¢asti, kdy jedna byla naplnéna strachem z ,,migrant(“

a islamu“ a druha sokem z odmitani minimalni solida-
rity s valeGnymi uprchliky. Vétsinova spole¢nost se stala
svédkem toho, jak se celym skupinam upira dlstojnost

a pravo na azyl, jakkoliv tuto zkusenost do té doby bézné
zakouseli jini Cesi, Romové a lidé s postizenim.

Krize zpUsobila, Ze bylo najednou Siroce pfrijatelné
nevidét v, druhych” (tzn. migrantech a pozdéji v LGBTQI+
lidech, dlouhodobé v Romech) lidi s vlastni dlstojnosti
a pravy, ale jen hrozbu. Skokové doslo k rozsifeni postoju,
kterymi i politicky a medialni mainstream bezprece-
dentné odepira tém ,druhym” prava a dustojnost.

Kontextem této zmeény byl pocit ohrozeni a hluboké
polarizace, kterou vyvolalo medialni pokryti tzv. uprch-
lické krize a politicka reakce na ni. Prezentovani uprchlikt
jako civiliza¢ni hrozby vyhrotili viAdnoucii opozi¢ni politici,
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Problematika a témata projektu
Polarizace a jeji dopady na lidska prava

ktefi se stavéli do role ochrancti Evropy pred islamem
avramcitoho se vymezovali vi¢i snaze Evropské unie
ulevit zemim s vétsi pfitomnosti uprchlik{i na jejich uzemi.

Cesko se zdanlivé rozdélilo na dva tabory, na tzv.
vitaCe a tzv. vlastence. BE€hem €etnych demonstraci se
vroce 2016 stretavali lidé vyjadfujici obavu z migrace
aislamu a lidé vyjadruijici solidaritu s uprchliky. O islamu
se Siroce diskutovalo v médiich, ve verejnych i soukro-
mych debatach, migrace se stala tématem voleb. | kdyZ se
po Ffadé posunu, napf. k individualizovanéj$imu a vyva-
zenéjsimu vykreslovani uprchlik v médiich a k fFeseni
migrace na urovni EU, pocit ohrozeni oslabil, hrubost,
agresivita a polarizace v nasem verejném prostoru zUstaly.

Vysledkem tzv. uprchlické krize je nejen trvala pritom-
nost krajni pravice v parlamentu a opakované vyuzivani
antisystémovych a polarizujicich narativl v politice (viz
napt.,proklinani islAmu“ nebo straseni migraciv druhé
prezidentské kampani Milose Zemana), ale také rozsireni
agresivni a manipulativni rétoriky na dalsi témata.

Kdyz se napt. v roce 2018 diskutovalo o manzelstvi
pro vSechny, bylo mozné verejné zostuzovat a ponizovat
LGBTQI+ lidi vtom samém parlamentu a prezident se
bavil vefejnym urazenim a ponizovanim trans osob. Proti
Istanbulské umluvé byla rozpoutana kamparn, ktera sice
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s obsahem Uumluvy méla jen malo spolec¢ného, zato vedla
k bagatelizovani nasili na Zenach a démonizovani tzv.
genderu.

Koneéné, zatimco se loni (v roce 2022) statisice ukra-
jinskych uprchlikl setkaly s ohromnym pfijetim, solidarita
se neuplatnovala na vSechny stejné. Uprchlici, kteri byli
rozpoznani jako Romové, se potykali s odmitanim pomoci,
diskriminaci, a dokonce i fyzickym nasilim. Na hlavnim
nadraziv Praze po nékolik tydnl nocovaly na zemi matky
s détmi. Nerovné zachazeni s uprchliky znovu upozornilo
na druhoradé postaveni lidi, ktefi nejsou chapani jako

,bili“ — romsti Cesi na to ostatné narazeji dlouhodobé.

Vys$e uvedené spory ukazaly, nakolik jsme ochotni
slevit z principd, na nichz stoji nase spole¢nost, kdyz jde
o, druhé”. Pravé opousténi principu rovnosti a univerzality
prav a bagatelizovani jejich porusovani se tento projekt
snazi ¢elit. Nezabyva se vS§ak predsudky jako takovymi,
nybrz pracuje s otazkou, jak nedavné viny spole¢enské
polarizace vedly k tomu, Ze jsme ochotni pfistoupit na to,
Ze dlstojnost nékterych lidi stoji az vdruhém sledu
za spory, které mezi sebou vedeme. Pravé poznatky
z procesu polarizace a eskalace ndm mohou pomoci najit
produktivni a neohroZzujici podoby sporu.

Diagnoza: polarizace
a lidska prava

Spole¢enskou polarizaci chapeme jako proces, béhem
kterého dochazi k symbolickému rozdélovani spolec-
nosti do dvou udajné nesmifitelnych tabord. Typicky

je toto rozdélovani vyjadreno jako spor o urcité téma,

Vv némz se postoje podstatnych ¢asti spolec¢nosti natolik
vzdalily ¢i vyhrotily, Ze nelze hledat spoleé¢ného jmenova-
tele a vyjednavat kompromis.

Vs$echny spory a konflikty nejsou negativni, naopak.
Neékteré spolec¢enské konflikty vedou k emancipaci, tedy
k proméné plvodné hierarchickych vztaht ve spolec-
nosti k formalnimu a faktickému zrovnopravnéni. Jiné ale
eskaluji, vedou k dalSi stigmatizaci urcitych skupin, a jak
bylo zminéno vyse, mohou vést k dehumanizovani celych
skupin (Romové, muslimové, LGBTQI+ lidé aj.), ¢i pfimo
popirani jejich lidskych prav.

Cilem projektu je hledat zpUsoby, jak takovym spo-
riim porozumét a nasledné jim &elit. Premisou projektu je,
Ze nestaci prejimat kulturni a ideologické kédy polarizace
a shazit se pouze o zmirnovani nékterych projeva, jakymi
mohou byt islamofobie, anticiganismus ¢i misogynie.
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Dulezité je naopak zjistovat, o co ve sporech jde, a jednat
tak, aby mohly byt z polarizujici a konfronta¢ni polohy
prevedeny do plodnéjsiho sporu. Navrhujeme dyna-
mické a kontextualni porozuméni sporim jako cestu

k jejich deeskalaci, ke schopnosti Celit tlaku na zaujimani
jedné z vyhrocenych pozic (k depolarizaci) a k vytvareni
prostoru, v némz je mozné vést smysluplny dialog tak, aby
se spor dale neprohluboval.

Rozhodujicim momentem je pochopeni, ze ke spo-
le¢enské polarizaci nedochazi nutné v disledku &innosti
pouze jedné strany. K polarizaci mUize pfispivat také strana,
s niz se ztotoznujeme. Vsichni jsme néjak socialné a védo-
mostné situovani, zatizeni rliznymi pfedsudky a norma-
tivnimi predstavami. Polarizujici spory se navic to¢i kolem
velkych, velmi rdzné chapanych pojmu jako ,rasa‘, islam
a gender, jejichZz vyznamy jsou ale ¢asto ve spole¢enské
debaté zcela vyprazdnény &i jsou pouzivany naprosto
mimobézné (islam i gender jsou toho pfikladem). Spory
navic vyjadruji celou radu volné souvisejicich obav
Ci potreb, které se do danych témat projektuiji ¢i v nich
nachazeji prilezitost k vyjadreni (napf. pocit nespravedI-
nosti), nebo odrazeji politické strategie, které témata sport
vyuzivaji. Nejde tak nutné o spory substantivni, ale i o spory
zastupné. Vsichni jsme tedy soucasti jejich eskalacni
a dynamizacni politiky. Jejich vaznost tkviv tom, Ze realné
zhorsuji postaveni stigmatizovanych skupin.

Nasledujici odstavce definuji zakladni pojmy, jako je
polarizace, othering a kulturni valky, a predstavi pristup
projektu OLiPol.

Vznik a vyvoj polarizace:
Othering, kulturni valky
a moralni panika

Polarizaci vétSinou chapeme jako rozdéleni populace

na dva pevné dané tabory uréené demografickymi

a socioekonomickymi faktory, prficemz tato predstava
vétsinou realité neodpovida. SpiSe nez rozdélena

do dvou taboru, byva spoleé¢nost fragmentovana do vice
skupin podle celé rady os (vedle majetku jde také o sta-
bilitu, vzdélanost, vyhled do budoucnosti, socialni kapital,
geografii atd.)

V politologii se pojem polarizace pouziva jako diver-
gence politickych postoji smérem k ideologickému
extrému. V nasem pfrikladé jde spiSe o tzv. diskursivni
polarizaci, tedy o divergenci ve verejnych postojich, ktera
muzZe narusit vefejnou komunikaci a schopnost nalézat
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shodu. Pfedstava rozdélené spolecnosti je ale samotna
syndromem naru$ené spolec¢enské komunikace €i nastro-
jem rliznych politickych strategii. K pochopeni polarizac¢-
nich dynamik je klicové porozumét jak procesu otheringu,
taki pojmu tzv. kulturnich valek.

Othering je ve spole¢nostech bézny proces, béhem
néhoz dochazi k rozdélovani lidi do dvou skupin, na,,my*“
vs.,,oni“ Kli¢ovou roli vtomto procesu hraje tzv. rdmovani,
kdy jsou cizi skupiné pripisovany urcité charakteristiky,
zpravidla protikladné charakteristikdm skupiny nasi. Podili
se na tom nejen konkrétni lidé, ale také medialni produkce
a rtizna politicka a administrativni rozhodnuti. Se sebe-
pochopenim jedné skupiny se typicky poji odmitani ryst
skupiny druhé, respektive vytvari se predstavy nadra-
zenosti a podfizenosti, ¢i pfimo podradnosti: napt. bily
vs. &erny, zodpovédny vs. nepfizplsobivy, civilizovany vs.
nemoderni atd. K otheringu pat#i predevsim pripisovani
uréitych vlastnosti na zakladé stereotypt o skupiné lidi,
ale také vytvareni moralni paniky a pocitu ohrozZeni réiz-
nymi negativné ramovanymi skupinami.

Kdyz se toto vymezovani rozsiti a promitne do poli-
tickych a spravnich procest a do medialni sféry, mlize
nastat problém. Uz to nejsou konkrétni lidé, jedinci se
svymi specifiky. Stavaji se z nich vyhradné predstavitelé
urcité socialni identity, respektive stereotypné chapané
skupiny.V duisledku otheringu napftiklad zminéni musli-
mové byvaiji vykreslovani jako fanaticti vérici, ktefi pachaji
nasili na Zenach a nedokazi pochopit evropskou krestan-
skou kulturu; Romové jako parazité a ,neprizplsobivi;
feministky jako nezenské atd., a,,my* predstavuije jejich
prevraceny odraz.

Othering je mocenskym nastrojem. Ti, co jej provadi,
tim totiz predevsim definuji sebe sama jako racionalni
amoderni; jako pracovité a nezavislé na statu ¢i jako sku-
tec¢né zeny a muze. Tento proces totiz implikuje nadraze-

i

nost: Evropané a jejich civilizace je ,lepsi“ nez islamska; bili

ov i v v sy

jsou ,.zdatnéjsi“ a ,zasluznéjsi“ nez Romové; konzervativci

~ i

jsou,lepsi“ nez ti, co chtéji spole¢nost ménit. K otheringu
dochazi samoziejmé i z druhé strany témi, co se napf.
citi moralné nadrazeni nad Evropany ¢i liberaly, chdpou
moderni spolec¢nost jako zkazenou ¢i vyzdvihuji dané
genderové role jako ,pfirozené” atd. Othering probiha
na mnoha Urovnich a nepredstavuje néco, ¢eho by bylo
mozné se zcela zfici. V urcité fazi vSak za¢ne ohroZovat
prava uréitych skupin &i jejich éleni a demokratické prin-
cipy a postupy. Zvlasté agresivni othering je nutné vnimat
jako vyznamny politicko-pravni problém.

Zasadni pro nasi analyzu je, Ze proces otheringu ma
v posledni dobé rostouci dosah do spolec¢enské diskuze.
Bé&hem polarizujicich konfliktl se viéi sobé vymezuji sku-
piny na zékladé politickych postojl. Riizna témata (Zenska

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Problematika a témata projektu
Polarizace a jeji dopady na lidska prava

a mensinova prava) se stavaji prfedmétem politickych boju
a misto pragmatickych diskuzi se o nich vedou zastupné
spory, které jsou nadto prezentovany jako spory mezi
zdanlivé homogennimi tabory.

Béhem zminéné uprchlické krize se takto napf.
vytvofily tabory tzv. islamofobu a tzv. sluni¢kard. Slunic-
kafri byli liceni jako naivni lidé s humanitnim nebo spole-
¢enskovédnim vzdélanim, ktefi odmitaji vnimat realitu
azameérné popiraji jakékoli negativni jevy, které s migraci
souvisi. Na druhé strané méli stat islamofobové, kteri byli
popisovani jako rasisté a vyznavaci krajni pravice, bez
jakékolivempatie k cizimu nestésti. Ve skute¢nosti ale tyto
dva pomyslné tabory sestavaly z mnoha rliznych aktérd
s riznymi zajmy. Napft. na strané tzv. islamofobU sice
nepochybné byli stoupenci a predstavitelé krajni pravice,
ktefi se pokusili t¢éma uprchlické krize vytézit a ziskat tak
vétsi pocet priznivell a moc, ale i lidé, ktefi méli obavy
z ciziho ¢i z budoucnosti, nebo ktefi negativné vnimali
zajem elit o migraci a nezajem o své regiony, potazmo lidé,
ktefi téma migrace vyuzili k vyjadreni nedlvéry v oficialni
instituce, aj.

Konflikty, které se toéi pravé kolem symbol(, norem
a hodnot, jez oznacuji,,nas” jako opak ,,druhych®, oznacu-
jeme jako tzv. kulturni valky. Typicky je chapeme jako spor,
jehoz se Ucastni dva tabory: , progresivni/liberalni“ (femi-
nistky, lidskopravni aktivisté) vs. ,reakcionarsky/(ultra)
konzervativni“ (napf. odpUrci manzelstvi pro véechny,
potratd, pomoci uprchlikim atd.). Kulturni valky popisuji
politické konflikty, jejichz predmétem zdanlivé nejsou
materialni zajmy, ale moralni hodnoty a socialni normy,

a které pracuiji s predstavou o polarizované spole¢nosti.
Pojem kulturnich véalek je dnes ¢asto pouzivan, sam ale

k polarizaci pFispiva. Proto se snazime hledat zdroje sport
adeeskalovat je.

Kulturni polarizace jako
nova forma socialniho
konfliktu

Prestoze se kulturni valky popisuji jako konflikty, v nichz
se lidé prou pouze o své moralni hodnoty a normy, maji
také silnou tridni povahu. Tfidni rozdéleni ma totiz ¢asto
politicky a kulturni rozmeér. Ti Iépe situovani, ktefi Cerpaji
vyhody z globalizace a promény sou¢asné ekonomiky
(mezinarodni podnikani, prace pro zahranicni firmy,
mezinarodni spoluprace, dlouhodobé studijni a/nebo
pracovni pobyty v zahranici) ¢asto zastavaiji liberalni
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hodnoty, jakoz i spole¢enskovédni teorie, kterymi Zapad
problémy nerovnosti pojmenovava, a vnimaiji je jako
zéklad demokracie. Ti, ktefi jsou na druhé strané pomy-
nizsi prijem, bydleni mimo centrum), a na néz dopadaji
dusledky nerovného rozdéleni zdrojt, se v posledni dobé
boufi proti vnimané neférovosti dopadu globalizace.
Populismus a protisystémové postoje Ize v zdsadé vnimat
jako méné sofistikovanou kritiku neoliberalismu.
Prestoze zastupci liberalni strany konfliktu dokazi
vyjadrit empatii s jedinci z diskriminovanych skupin
a mensin, ke skupiné, ktera se stala voli¢skou zakladnou
krajné pravicovych a populistickych politickych pro-
jektd, kvdli jejim rasistickym a homofobnim predsudkim
paradoxné mnoho empatie nema. Oznacuiji tuto skupinu
za l0zu a ,dezolaty” (tento postoj dobre vystihuje citat

z Twitteru: ,,Praha a laska musi zvitézit nad vsi a nenavisti“).

Paradoxné je tak skupina s nizs§im ekonomickym a kul-
turnim kapitalem, ktera je vnimana jako nenavistna, sama
vystavena nenavisti a dehumanizaci, a to praveé kvuli
svému nizkému kulturnimu kapitalu.

To, €emu Fikdme kulturni valky, v posledni dekadé nabylo
nové podoby v dlsledku postupujici globalizace, kte-

rou v Cesku symbolizuje Evropska unie. Odrazi se v nich
nejen politicka orientace a zajmy zucastnénych aktér,
ale i promény mezinarodni politiky. A¢koliv jsou homo-
fobie, rasismus ¢i antifeminismus dlouhodobé pfitomné,
po vstupu do EU ziskaly politické spory o né mezinarodni
rozmér. Nase naplniovani demokratické povahy republiky,
posilené ¢lenstvim v EU, pfinasi nové pravni a spolec¢en-
ské normy, jako je napf. antidiskriminacni legislativa a jiné
lidskopravni zavazky. Jsou sice pfijimany v souladu s nasi
Ustavou a s nasim souhlasem, ale ¢asto jsou spojovany

s vlivem zveng¢i.

V ramci Kodariskych podminek se Cesko zavazalo
respektovat lidska prava riznych spolec¢enskych skupin
a odstrariovat jejich diskriminaci. Do Ceska mimo jiné
tekla finanéni podpora na dilezité projekty vénuijici se
integraci RomU, narovnani lidskych prav LGBTQI+ lidi atd.
Soucasneé vSak Stfredoevropané a Vychodoevropané vni-
mali, jak jsou kvUli evropskému neoliberalnimu nastaveni
volného trhu v unii druhoradi. Nejenze maji o poznani
nizsi mzdy, a nemohou si tak dovolit Zivot stejné kvalitni
jako ob¢&ané zapadni Evropy, zaroven je zapadni spo-
le€nost stereotypné vnimala jako reakcionarské zemé
s rasistickymi a misogynnimi sklony, a konstantné je kara
za jejich nedostatky v oblasti lidskych prav.

Frustrace pramenici z druhoradého postaveni umné
vyuzivaji krajné pravicovi populisté a dezinformacni
média, ktera maji tendenci eskalovat zastupné problémy.

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Problematika a témata projektu
Polarizace a jeji dopady na lidska prava

Problém pfibliZeni se evropskym standardiim prestal byt
vykreslovan jako otazka narovnavani prav Romu/LGB-
TQI+ lidi, ale jako konflikt, v némz §lo Cechtim o narodni
suverenitu a identitu, tedy jako konflikt,,my*“vs. ,Zapad*.
Z této perspektivy byli Cesi vykreslovani jako ,normalni
lidé", kteri pouzivaji ,selsky rozum® Proti nim stoji Zapad
se svymi ,zdegenerovanymi hodnotami‘, oznacovanymi
jako ,kulturnim neomarxismus*,

Konkrétni dopady
polarizace

Od roku 2015 &elilo Cesko nékolika snaham o spoleéen-
skou polarizaci. Kromé islamu se tykaly témat jako ,,gen-
der*, ,vakciny“ nebo ,uprchlici z Ukrajiny*. Ve chvili, kdy se
vnimani néjakého tématu stane predmétem polarizace,
ma to negativni dopady na Zivot lidi, o nez se ve sporu
jedna.

Ucebnicovym ptikladem jsou migranti ze Syrie,
Afghanistanu a jinych prevazné muslimskych zemi. Uda-
losti posledni dekady ukazaly, Ze odmitani muslimu je tak
silné, Ze nejsme ochotni pfijmout ani déti z uprchlickych
tabor(l v Recku. Podobny postoj byl zaznamenan v éeské
spoleénosti va&i romskym Ukrajinctim. Prestoze Cesi
masivné pomahali pfi zvladani migrace, v pfipadé Romu
prevladly predsudky, a to dokonce i v pripadé statnich
instituci. V Polsku Ize ostatné rozdilné pristupy k rizné
vnimanym skupinam migrantt pozorovat v jednom c¢ase:
zatimco muslimové jsou uz pres rok opakované navra-
ceni zpét do Bélovézského pralesa na hranicich s Bélo-
ruskem, Ukrajinci jsou pratelsky pfijimani.

Dalsim ptikladem jsou LGBTQI+ lidé, feministky
a obecné zeny, ktefi se setkavaji s diskriminaénim chova-
nim, obtéZzovanim, nasilim a nenavistnymi projevy. Jestli
do roku 2013, kdy se v Evropé zacinaji vést tzv. kulturni
valky, bylo obecné prijimano, Zze jdeme cestou k rovhym
prilezitostem pro muze a Zeny a k rostoucimu pfijeti men-
§in a jejich prav obecné, néco zasadniho se pred deseti
lety zménilo. Konsensus ohledné uréujici hodnoty lid-
skych prav a jejich postupného naplriovani byl postupné
nahrazen predstavou, Ze lidska prava jsou jakousi vysa-
dou mensin.V ni jsou prava mensin a Zen vykreslovana
jako predmét ¢innosti zajmovych skupin a jako vynucena
agenda ze zahranici, pfic¢emz vétSinova spolec¢nost je
bézné oznacovana jako néjakym zplsobem ohrozena.

V disledku se kolem lidskopravnich témat buduji dva
tabory: progresivni a konzervativni, a narovnavani prav
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a ochrana mensin je debatovana jako nepratelské gesto
vUci vétsiné. Polarizace kolem genderu, islamu a ,rasy“
tak omezuje vnimani lidskych potfeb a rovnosti (prav)

a pocit sounalezitosti, protoze lidské osudy vepisuje

do pfibéhu ohrozeni a obrany.

Strategie 3D: Deeskalace,
depolarizace, dialog

"

Opustme ,liberalni“ pou¢ovani

Poukazovat na stereotypy a nespravnost postoju, které
v ramci kulturnich sport dehumanizuji celé skupiny
obyvatel, je dilezité vici institucim, které jsou zavazany
ustavou a v ni ukotvenymi lidskymi pravy. Argumento-
vat moralisticky vUc¢i spoluobc¢anlim nebo studentiim
ve tfidé ale nefunguje minimalné ze t¥i diivodu.

Zaprvé, kdyz se ,poucujici“ stavi do soudici a nadra-
zené pozice (,Nebud rasista!’,,Nebud'islamofob!“), pola-
rizaci pouze prohloubi. Lidé se totiz vlastnimu otheringu
brani: pokud nékoho oznadim negativné, a to z pozice,
kterou vnima jako paternalizujici a nadfazenou (typicky
ucitel, Prazan, liberalni argument), bude mit tento ¢lovék
tendenci se proti mné vymezovat.

Zadruhé, komunikace nefunguje pfimo, ale na mini-
malné tfech urovnich (lokuce/obsah, ilokuce/zamér,
perlokuce/chovani). Kdyz se nékdo vyjadfi negativnim
zpUsobem tfeba o muslimech nebo Romech, fika néco
negativniho na konto zminéné skupiny, ale jeho vlastni
zamér muze byt odli$ny (urazit prazskou politiku) nebo
se svym vyrokem néjak chova, napf. se brani, vykazuje
jednotu se svym bezprostfednim okolim, které ma praveé
islamofobni naladu, vyjadruje frustraci atd. Vzit nékoho
za slovo musime, pokud pFimo nékoho urazi (napf.

v autobuse). Neni nutné reagovat na to, co fika (napf.

na provokaci), ale spiSe na to, jaky zamér ¢i jakou potrebu
vyjadruje, stejné jako je dobré klidné fict, Ze na véc Ize
nahlizetijinak.

Zatreti, jako kritici stereotypll nemame automa-
ticky pravdu (mame tendenci nevidét realné problémy
s urcitymi postoji) a nejsme vzdy koherentni (mame napf.
tendenci kritizovat slabsiho a ne silného za to samé).

Je nutné nahlédnout vlastni pozici i z pohledu toho, kdo
i naSe postoje vnima skrze zamér nebo arogantni chovani
(,Praha alaska musi zvitézit nad vsi a nenavisti®).

Proto musime sami odstoupit od polarizujicich forem

jednani, i kdyz chceme prosazovat univerzalni normy.

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Problematika a témata projektu
Polarizace a jeji dopady na lidska prava

Strategie 3D: deeskalace, depolarizace, dialog

@ Deeskalace: ,,neber si to osobné*
Konflikty o moralni témata (prava, normy, hodnoty,
symboly) jsou silné antagonistické, protoze zdanlivé
neumoznuji kompromis a vyjednavani: nelze slevit
Z préav ani z distojnosti. V polarizujicich konfliktech
ale jde jen malokdy o samotné téma sporu, dotykaji
se celé fady procesu s nimi spojenymi.

Polarizujici konflikty ve spole¢nosti maji Casto
nasledujici strukturu: vyjadruji jiné ,potrfeby“nez ty,
které verbalizuji, eskaluji z riiznych divodu a teprve
v posledni Fadé jsou dlsledkem zasadnich neshod
v pristupu k zasadnimu tématu jako ,rasa‘, ndbozen-
stvi a gender.

Predstavy o nebezpedi, které nesou predstavy
spojené s pojmy jako ,islam®, ,gender” a ,nepfizplso-
bivi, se stavaji predmétem spor a silné ukotvenych
pozic v momenté, kdy ma hodné lidi pocit, ze sym-
bolizuji pfistup statu ¢&i ,elit’, ktery je znevyhodriuje
¢i opomiji. Jinym zase symbolizuji obéti diskriminace.
V samotnych sporech ale ¢asto vyjadfujeme vlastni
strach z negativnich zmén ve spole¢nosti, at uz jde
o pocit upozadéni, ¢i o strach z dehumanizovani
ve spole€nosti skrze hrubé a nepratelské vyroky.

V prvni fadé tedy jde o to, jak skrze metody nenasilné
komunikace vysledovat, co v neshodach mizeme
vyjadfrovat, a naucit se respektovat tyto rizné postoje
a pracovat s nimi pfimo, ne skrze okliku kulturnich
valek (napfriklad dopady globalizace znevyhodriu-
jici urcité regiony, profese, vékové a jiné skupiny;
postaveni $koly, ndabozZenstvi v ménici se spole¢nosti;
promény oc¢ekavani mladsich generaci atd.)

K deeskalaci slouzi:

@ vciténi se do perspektivy jednotlivych aktért
a snaha porozumét (nikoliv vSak nezbytné
souhlasit) jejich vnimani soucasnosti a jejich
postaveni,
@® analyza samotné polarizace jako dynamiky,
ve které nejde nutné o Romy, muslimy nebo femi-
nismus, ale o vyjadreni nesouhlasu a frustrace,
¢i naopak o chladnou instrumentalizaci citlivého
tématu ze strany populistll pro politické vyhody,
@ porozumeénitomu, jakou roli v téchto konfliktech
hraji média, a jak s tématem pracuiji.

@ Depolarizace: ,,postav se nad véc*
Polarizace znamena situaci, kdy se zdanlivé formu;ji
dveé strany (my a oni, pro a proti) a kdy se jedna sku-
pina formuje jako ,druzi“ (othering). Ve vétsiné spor
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Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

neexistuji dvé realné znepratelené skupiny, jakkoliv se
to mohlo tfeba béhem tzv. uprchlické krize v roce 2015
zdat, nebo jak se typicky jevi béhem prezidentskych
voleb. Zaprvé, jsou to polarizujici aktéri (politika, média),
ktefi vynakladaiji usili, aby symbolicky zaramovali urcity
spor jako stiet dvou vzajemné se vylucujicich nazort
ajejich skupin, a to tim, Ze spor definuji jako nesmiri-
telny a ,druhé*jako hrozbu. Po momentech tzv. super-
polarizace vétsinou nasleduje rozliseni pozic. Zadruhé,
zadna strana neni homogenni, neménna a koherentni
ve vSech ,neliberalnich” pozicich. Ve skute¢nosti hraji
rizni vice aktivni aktéri hru polarizace vici tzv. bystan-
deriim, teréam (druzi) a také viéi médiim a institucim,
které polarizaci amplifikuji a potvrzu;ji.
Zatreti, je tfeba si uvédomit, Ze neshody jsou
zdravé a normalni. Co neni dobré, jsou agresivni
.valky“ které z oponenta ¢i lovéka s jinym zajmem
a zkusenosti ve spolec¢nosti délaji nepfitele, tedy
nékoho, kdo nas ohrozuje. Tato proména z neshody
ve valku, &i z plurality v polarizaci (my vs. oni) je pato-
logicka. Velmi ¢asto je ale budto chvilkova (dokud
se nepromeéni) nebo vyvolavana lidmi, co na ni maji
zajem (typicky populisté pfed volbami, extrémisté),
&i témi, co nestastné tematizuji néjakou potiebu.
Pravé proto je zasadni pochopit dynamiku sport
a s niito, Ze nepratelska polarizace neni nevyhnu-
telna, ale do jisté miry umeéla, a Ze misto ,,rozdmycha-
vani“ Ize tyto spory i mirnit a resit. Kdyz se ptame,
pro¢ urciti aktéri jednaiji tak, jak jednaiji (,0béti*,
ucastnici, pomahadi, odpurci), Ize identifikovat jak ty,
ktefi se sporu pfimo uéastni (jelikoz v ném maiji svij
primy zajem), tak ty, ktefi se na ném jej profiluji, jakoz
i tfeba instituce, ve kterych jsou urdéité praktiky riizné
nastavené (znevyhodriujici urcité lidi bez explicitni
&i chténé diskriminace).
Zde je treba zminit i to, Ze ti, kdo zdanlivé stoji
za pravy obéti polarizace, nemusi nutné pfispivat
ke zmirnéni sporu. Napf. moralizujici liberalové, ktefi
oponenty chapou jako rasisty, misogyny a islamofoby,
k polarizaci pfispivaji uz moralizujicim pfistupem,
podobné jako konspiratofri.

@® porozuméni vlastni pozicionalité v ramci polari-
zacnich sport: co citim, kdyZ se o tématu mluvi,
a jakou roli vtom ma moje vlastni postaveni
ve spolecnosti? Z ¢eho moje pocity prameni?

Dialog

Spory se upevnuji tam, kde panuje néjaka neshoda
spojena se zasadnim spole¢enskym jevem: spole-
¢enskou skute¢nost vnimame kazdy jinak diky nasi

odlisné zkusenosti a myslenkovém habitu (abychom
nerekli vzdélanosti), ale pouzivame stejna slova.
Slovem ,rasa“, gender ¢i ndbozenstvi myslime
vSichni néco podstatné jiného, odkazujeme v§ak
ke stejnému: tato slova potom produkuiji viastni pole
kontroverzi. Nase predstavy o ,islamu®, ,rase“a ,gen-
deru” odrazeji nase spole¢enské postaveni, nasi
ochotu ke spole¢enské zméné a také nasi schop-
nost tyto pojmy chapat jinak nez prvoplanovym
zpUsobem.

@® Priklad 1: Nas vztah k ,islamu“ je nesen nasim
vztahem sekularizované spole¢nosti k nabozen-
stvi, které funguje jinak, nez nabozenstvi nedav-
nych migrantt z tradi¢ni spoleénosti; ,gender”
je mnohoznaéné slovo, jakoz i pojem spojeny
s konstruktivistickou perspektivou spole¢nosti;

Lrasa“také neni biologicka danost, ale kate-
gorie, do které se projektuji mocenské vztahy
ve spolec¢nosti.

@® Priklad 2: Pro jedny ,,gender” odkazuje na fun-
damentalni (ale tuhou a pomalou) proménlivost
spolecenskych roli (rodinnych, pracovnich, auto-
rit) a identit (sexualnich, vztahovych, etnickych
arasovych), ktera nam umozriuje do jisté miry
spole¢nost pomalu reformovat napt. adminis-
trativnimi zménami (skrze prava, odbouravani
diskriminace, rovné platy, manzelstvi). Pro druhé
to samé slovo oznacuje nebezpecnou a cizi ide-
ologii, ktera zahrnuje genderovy voluntarismus
(zitra si zmé&nim pohlavi).

@® Priklad 3: Pro jedny je rasismus pouze moralni
kategorie (kdyz odmitam statni pomoc , nepfi-
zpUsobivym*, mizu mit pfece romské sousedy
a nejsem rasista) a pro druhé jakousi spole¢en-
skou smlouvu, ktera skrze diskursivni, admini-
strativni a ekonomické vztahy udrzuje jednu
skupinu v situaci podrazenosti.

Cilem dialogu je tedy nas vysunout z familiarni
socialni pozice a odhalit nas vlastni (u kazdého

jiny) bias a predpojeti, a uvédomit si jak rozdilnost
pristupt a pojeti, tak i nase osobni zakotveni ve spo-
le¢enskych a mocenskych vztazich. Jako méstsky
¢lovék se zkusenosti s mensinovosti ¢i diskriminaci
(napf. skrze cestovani ¢i biografii) budeme mit zcela
jiny pfistup k témto tématiim nez ¢lovék bez téchto
zku$enosti. Jako ,vzdélany“ ¢i reflektivni clovék
chéapu, Ze gender, ,rasa“ a ndbozenstvi jsou kom-
plexni kategorie a nelze je redukovat na jeden rys
(satek, dvere a davky). Spolecenské védy mohou tuto

Problematika a témata projektu 1 O 8
Polarizace a jeji dopady na lidska prava



komplexitu zprostfedkovat. Cilem tedy je navnadit
ucastniky a Uc¢astnice k tomu, aby se tazali po obsahu
a povaze pojmu, které strukturuji nasi spoleé¢enskou
zkusSenost.

@® pokus o prelozeni debaty k tématiim, na kterych
je tézké se shodnout, dokud pouzivame pojmy,
které kazdy chapeme jinak (rasismus, ndbozen-
stvi, gender)

Cilem cvic¢eni je deeskalovat a depolarizovat kontext,
v ném se snazime obhajovat zasadni pravidla demokra-
tického souziti: dlstojnost jednotlivce skrze univerzalné
pojata lidska prava a emancipaci.

Jsme v procesu rozsifovani spole¢enského zajmu
a uznani o dosud/stale marginalizované skupiny ve spo-
le¢nosti — at jiz jsou to Romové, gender ¢&i uprchlici,
a také zeny a jejich autonomie.
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Odkazy oznaéené v textu symbolem @) jsou dostupné v rozcestniku

Jak (ne)mluvit o Islamu?

Spory o islam se vétSinou toci kolem nasi predstavy

0 ,islamu.” Jsou ¢asto formovany pravé v kontroverznich
debatach, ve kterych nezazniva hlas muslimu, ani
konkrétni zkuSenost s konkrétnim problémem, ani
sebereflexe. Jsme potom schopni ,.islam“ chapat jako
hrozbu a chovat se netolerantné. Tento pracovni list chce
uvést nejen zakladni definice (islam, islamofobie, kritika
islamu), ale i rizné perspektivy na to, co je pravdépodobné
jadrem neshod. Nase vnimani nabozenstvi a jinakosti neni
totiz zaloZzeno na abstraktnim a univerzalnim zakladé, ale
je vysledkem dlouhého procesu sekularizace a privatizace
nabozenstvi, ktery nase o¢ekavani (jaké mlze ama

byt nabozenstvi) viditelné formuje. Kdyz se setkavame

s projevy, které ocekavanim neodpovidaji, vzbuzuje to
negativni reakce, podezreni a strach.
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Entita,islam*“

Jelikoz se ,isldam” stal pfednim predmétem rozprav, politik
a mobilizaci, neni nijak prekvapivé, Ze to, co tento pojem
v soucasné verejné debaté predstavuje, je velmi vzdalené
Zité realité samotnych muslimu. Uz proto, Ze islam jakozto
naboZenska tradice a civilizace, je dynamicky a mnoho-
rozmérny jev, ktery, stejné jako tfeba krestanstvi, nelze
zachytit pod jeden pojem ¢i predstavu. My ale mame
tendenci ,islamu* pripisovat vlastnosti zplsobem, ktery
by v pfipadé ,krestanstvi“ neobstal. Vétsinovy medialni
obraz ,islamu“ odpovida predstave, ze jde o monolitni
aneménnou entitu a zaroven, jak fika Olivier Roy, jakysi
software, ktery Fidi jednotlivé muslimy; jejich spoleé¢en-
ské chovani, politické presvédceni a Zivotni cile.

V rliznych etapach vyse popsané promény protiislam-
skych predstav byl ,isldm“ vniman vzdy ve vztahu k ,nam”
jako (a) historicky konkurencni civilizace, (b) cizi, odlisna
a nekompatibilni kultura a jako (c) agresivni ideologie.

Je ale zfejmé, ze ,islam*“ ve verejné debaté znamena néco
zcela jiného nez to, jak islAmskou nabozensvou tradici
prozivaji samotni muslimové, ¢i jak ji zkoumaji védci.

Spi$e nez odrazem skutec¢nosti je debata o islamu
odrazem nas samotnych. Dlvod je nasnadé: islam jako
naboZenstvi, rlizné aspekty arabské, turecké ¢&i jiné kultury
stejné jako historie statl zlistavaji nejen u nas pomérné
neznamé, ale dosud do velké miry neprozkoumané, a to jak
mezi odborniky, tak v Siroké verejnosti. Poznani obrazu kul-
turnich vymén mezi latinskou a arabskou kulturou, a tedy
predstava o odvozenosti evropské renesance, se teprve
v poslednich desetiletich dynamicky vyviji, stejné jako se
vyviji poznani déjin velkych islamskych statd, dopadt kolo-
nialismu a modernizace, ¢i velmi dynamické nabozenské
soucasnosti. Islam tedy teprve poznavame, a to nejen my,
ale i cely Zapad. Neni prehnané fict, Ze zejména pro kolo-
nialni staty, jako je Francie, Velka Britanie a USA, je pozna-
vani jejich vlastnich konstrukei ,islamu“i problematickym
poznavanim sebe samych, tedy i vlastni kolonialni historie.

Co je islamofobie?

Islamofobie zahrnuje Siroké spektrum projevu vyjadfuji-

cich predsudky, diskriminaci az nenavist vi¢i muslimam.
Stejné jako antisemitismus, anticiganismus a homofobie

i islamofobie je projevem pocitu nadrazenosti a vede

k ponizovani celé skupiny lidi na zakladé vnimané
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nabozZenské, narodni nebo etnické identity, spojované

s urcitou predstavou o islAmu. Definovat islamofobii ale
neni lehké. Britska nadace Runnymede Trust popisuje
islamofobii jako ,pohled ¢i svétonazor zahrnujici neopod-
statnény strach nebo odpor vicéi muslimim, ktery usti

do praktik vyéleriovani ¢i diskriminace®' Problém s touto
definici je vyraz ,neopodstatnény strach®, ktery obsa-
huje psychologicky pojem strachu (fobie) a naznacuije,

Ze mUze existovat néco jako opodstatnéna islamofobie.
Pojem islamofobie tak popisuje néjaky problematicky
vztah k jakési hrozbé, zaroven ho odsuzuje jako zaloZzeny
na predsudcich. Nezridka se stava negativni nalepkou,
pouzivanou pro delegitimizaci protivnik(. Je to tedy
pojem kontroverzni a je sam predmétem politickych boju.
minacénimu postoji, obdobnému rasismu, ktery se obraci
proti celym etnickym a naboZenskym skupinam, a je zalo-
Zen na tendenci vnimat negativné, preziravé aZ nepratel-
sky a se zobecriujicimi predsudky, narodnosti a jednotlivce,
které spojuje prislusnost k islamu. Tzv. islamofobii je tedy
mozné rozlozit na negativni stereotypy, nepratelské pro-
jevy a na urcité predstavy a ideologie, které je ospravedI-
fuji. Tyto jevy maji svou vlastni historii v Cesku a na Zapadé.
Popsat tuto nedavnou historii pom(ze lépe pochopit pro-
ces, jakym se negativni stereotypy a protiislamské postoje
postupné presunuly ze specializovanych skupin a médii
do mainstreamu a jak k nam také proudily ze zahranici.

Projevy islamofobie

Islamofobni projevy maiji nasledujici zakladni vlastnosti:
aktivné vytvareji negativni obraz islamu jako protizapadni,
utocné av porovnani se ,Zapadem"“ ménécenné identity
v§ech muslimU; agresivné vnucuiji svlij nazor, nepfipou-
§ti kritiku, protiargumenty &i pochyby, ,strkaji“ vSechny
muslimy ,,do jednoho pytle“ Dale vyvolavaji strach:
vykresluji islam jako hrozbu a nasi spole¢nost jako ohro-
Zenou expanzi islamu, ktery je k nam z néjakého dlvodu
nepratelsky. Islamofobni projevy podnécuji alarmismus:
vzbuzuji paniku, pocit urgentniho ohrozeni, na které je
nutno agresivné reagovat; vyznacuji se konspirac¢nim
myslenim, napf. presvédcenim o projektu islamizace
Zapadu a ,organizované invazi“ muslima do Evropy.

1 The Runnymede Trust. Islamophobia: A Challenge for
us all, 1997. https://assets-global.website-files.com/
61488f992b58e687f1108c7c/617bfd6cf1456219c2c4bcbe_
islamophobia.pdf
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Ideologie ,,antiislamismu“

Podobné jako jakykoliv rasismus, i islamofobie je zalozena
na nazorovém proudu, ktery nékteri jeho propagatofi
aktivné rozpracovavaiji do podoby urcité ideologie. Tato
ideologie vytvari umély obraz ,isldmu‘. Pro své potreby
antiislamisticka ideologie definuje isldm po svém, bez
odkazu na komplexni, readlnou podobu riznych forem
islAmu a bez odkazu na jednotlivé muslimy a jejich sebe-
pochopeni. Vsichni zname vétu; nejsem antisemita, mam
zidovského pfitele. Znamy €esky antiislamista napfiklad
tvrdi: nemam nic proti jednotlivym muslimlm, jen je chci
vylécit z ,islamu”.

Vznika fenomén strasaka, tzv. ,strawman®. Pracuje
s fiktivnim obrazem isldamu, na ktery navési fadu nega-
tivnich vlastnosti, které ospravedIriuje fakty vytrzenymi
z kontextu, napr. nékolika versi z Koranu, ktery ovSem
antiislamista nezna a nepotirebuje pochopit.

Proto je ideologie antiislamismu nevyvratitelna
racionalnimi argumenty, protozZe jakakoliv fakta o islamu,
o jeho rliznych podobach, véetné toho, jak jej chapou
samotni muslimové, nemaji nic spole¢ného se strasakem,
ktery antiislamista vytvoril.

Antiislamista je poloinformovany. Fakta ho nezajimaiji,
zajima ho jen potvrzeni vlastnich postojd, které ve svych
extrémnich projevech vytvafri jakousi neliberalni az nacio-
nalistickou skupinovou identitu.

Na rozdil od obav z islamu, ideologie antiislamismu
neni spontanni reakci na nezvladnuté hrozby a spolecen-
ské zmény, ale je aktivné vytvarena celou Fradou ideologl
a ex-muslimu. Center for American Progress identifikoval
v USA sit nadaci a ,,expertll na dezinformace” napojenou
na americkou ndboZenskou pravici a neokonzervativce,
jejichz protiislamské postoje jsou velmi explicitni a ¢asto
prebirané v zahraniéi. V Ceské republice jsou islam
a migracni krize ¢astym tématem v populistickych a pro-
ruskych médiich. Antiislamismus je rovnéz oblibenym
nastrojem novych populistickych hnuti a jde ruku v ruce
s autoritarskymi tendencemi.

,Islam“ antiislamisti

Antiislamisté vnimaji islam jako monoliticky, staticky

a neménny soubor dogmat a postoj(, ktery je vici
~Zapadu“ ménécenny, protoZe je ve své podstaté archaicky,
misogynni, politicky a nasilny. Popiraji jeho pluralitu a vyvoj,
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stejné jako popiraji schopnost se pfizplisobit modernimu
svétu a liberalni demokracii. Projektuji do tohoto pojmu
svoje vlastni chapani nabozenstvi, potazmo protinabozen-
ské postoje, a chapou islam v zasadé jako dogmatickou
ideologii. Generalizuji své Spatné zkusenosti s urcitou for-
mou isldmu nebo zkusenost jim zprostfedkovanou nékym
dal$im na celé nabozenstvi.

Hlavnim obsahem antiislamismu je zaménovani
islamského fundamentalismu za islam jako takovy. Sku-
tecnosti je, Ze néktefri islamsti fundamentalisté pravé tak
vidi islam — jako neménny a v konfliktu se Zapadem.

Negativni stereotypy jako
dopad islamofobie

Negativni stereotypy o isldmu jako dalsi projevy verej-
ného rozsifeni islamofobnich projevi jsou subtilngjsi, ale
0 nic méné nebezpecné pro souziti v liberalnim poradku.
Zvlasté v mainstreamovych médiich, které islamofobii
odmitaji, se pod vlivem islamofobie prosazuiji urcité stere-
otypy a reflexy.

Prvnim je nevyvazenost a sensacionalismus. Kontro-
verze kolem isldmu jsou medialné vdécné. Vyjadrovat se
k negativnim aspektlim islamu nebo k negativnim proje-
vlm muslimt pfitahuje pozornost a média toho vyuzZivaji.
Zpravy o nasili Daese potvrzu;ji urcité stereotypy, zatimco
napftiklad vefejné odmitani terorismu ze strany muslimu
a jejich duchovnich se ve zpravodajstvi uz tolik neobjevuije.

Druhym je zjednodus$ovani, neinformovanost,
zaména pojmu a nékdy i pfedpojatost. Slozité fenomény
arabského svéta sotva sleduji a chapou i odbornici. Média
jsou ¢asto neopatrna ve smésovani riznych fenoménd,
napf. isldmu a islamismu, nebo islamismu a radikalniho
fundamentalismu.

Tretim je zobecrovani. Média a verejny diskurs jsou
plné zobecrujicich pojmu. ,Islamu®, ,muslimim®* a ¢as-
téji jesté ,muslimskym Zenam" se pripisuji zcela obecné
vlastnosti takovym zplsobem, ktery by byl nepfijatelny,
kdyby se jednalo o jiné nabozenstvi. NejlepsSim testem je
zaménit adjektivum ,islamsky*“ napfiklad za , kfestansky*
nebo ,Zidovsky*. Kazdé zobecnéni, i kdyz neni motivo-
vano nepratelstvim vici islamu, potvrzuje a upeviuje
antiislamskeé stereotypy. Pravé mainstreamova média
nesou nejvétsi zodpovédnost za to, zda se budou stereo-
typUm vyhybat, nebo zda jim daji vaznost.

Zobecnovani je logicky a lidsky absurdni. Olivier Roy,
francouzsky islamolog zabyvajici se fundamentalismem,
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pise, ze takové zobecnovani rovna se predpokladu,

ze kazdy muslim ma ,maly koransky program, zapojeny
do svého podvédomi“ ktery ho, at chce, nebo ne, predur-
Cuje k néjakému chovani.

Islamofobie vs. kritika islamu

Znamena kritika islamofobie obranu isldamu za kazdou
cenu? Je kritika islamu vzdy islamofobni?

V zadném pripadé. Kritizovat islam a zejména muslimy
samoziejmé Ize a je to pIné legitimni. Ov§em legitimni kritika
se obraci na redlny a zejména konkrétni jev a nabizi racio-
nalni pohled zaloZeny na faktech a argumentech. Je zcela
legitimni kritizovat postaveni Zzen v Saudské Arabii nebo
konzervatismus urcitého pojeti Sari'y, kritizovat zavislost
islamskych uéencl na statu v Turecku, zvyky pakistanského
venkova, diskriminaci kfestant v Egypté, ¢i nasili Daese.

Kritizovat Ize urc¢itou konkrétni ideologii (napf. islami-
stickou ideologii ur¢itého hnuti). TéZko Ize ale kritizovat
nabozenstvi jako takové, protoze zahrnuje bezpocet jevl
av ,Cisté formé“ v redlném svété neexistuje. Kritizovat
abstraktni pojem isldamu je stejné absurdni, jako kritizovat

~krestanstvi“ nebo ,buddhismus”. Lze ale smysluplné kriti-
zovat urcitou vlastnost tradice. Muslimové sami provadé;ji
celou fadu kritickych vystup viéi vlastni spoleénosti,
pravnimu systému, spolecenskym zvykim, a to z liberal-
nich, feministickych, ale i Cisté teologickych pozic.

Legitimni kritika se vyhyba takzvané esencializaci.
Castym neduhem kritiké islamu je predpoklad, Ze islam
ma néjakou jednoznac¢nou, neménnou podstatu. To je
mimo jiné postoj celé rfady islamskych fundamentalistd.
Kromé toho, Ze se tato predstava nezaklada na pravdé —
islam jako pravni a eticky systém je geograficky rozrliz-
nény a v ¢ase se neustale méni — esencializace islamu
nahrava pravé fundamentalistlim a oslabuje muslimy,
ktefi jim &eli. Gini tak napfiklad potvrzovanim tvrzeni celé
fady z nich, Ze ,Zapad" je nepratelsky viéi ,islamu”.

a ponechava debatu extrémnim nazorim antiislamistt
nebo nereprezentativnim osobam mezi muslimy.

Islamofobie svym emoc¢nim nabojem polarizuje. Mar-
ginalizuje u nas a v Evropé ty nazory a postoje, které stoji
mezi extrémy, rozdéluje verejnost na ,ty pro“a ,ty proti“
Tolerance ke stereotyplm a vefejna podpora antiisla-
mistl zménila vefejnou debatu. UZ se nesnazime udr-
zovat korektnost vyjadiovani. Je pfijatelné zobecrnovat
nazory o ,muslimech® ale i zleh¢ovat znasilnovani a hlasit
se k netolerantnim postojim.

Dal$im dopadem rozsifené islamofobie je ale zne-
moznovani racionalni debaty. Dnesni obavy maiji svij raci-
onalni zaklad, at uz je to nepredvidana imploze Stfedniho
vychodu, zmény na pracovnim trhu, oslabeni socialniho
statu, hrozici rozvolnéni EU, ¢i problémy pri integrace
mensin u nas i v Evropé. Tyto problémy jsou velmi reainé,
vyzaduji porozumeéni jejich podstaté a spole¢né hledani
reseni. Islamofobie strhava pozornost k marginalnimu
jevu avede k zastupné debaté, ktera zadné konstruktivni
feseni téchto probléml neumozni.V neposledni Fradé
stereotypy potvrzuji pozice populist.

Co s islamofobii?

Proti strachu je nejefektivnéjsi poznavat to, z ¢eho mame
strach. Proti antiislamismu je tfeba racionalné zpracovavat
témata, ktera byla obsazena antiislamistickymi ideologiemi.

Je tfeba chapat motivy strachu a analyzovat jeho
davody (napt. ohroZeni socialni soudrznosti, socialniho statu,
spole¢né evropské migracéni politiky atd.); analyzovat (nejen
zminovat) skute¢nosti spojované s negativnim obrazem
islamu (vénovat se muslimskym mensinam v Evropé, Sirsim
souvislostem krize na Stfednim vychodé, regionalni dimenzi
dzihadismu apod.); analyzovat tvrzeni antiislamismu, zjis-
tovat skutecny stav a informovat o ném; nebat se kritizovat
islam a muslimy, ale racionalnim a konkrétnim zpUsobem;
davat muslimim samotnym prostor pro vyjadreni.

Proc je islamofobie problém?

Jevislamofobie ve verejném prostoru ma celou radu silné
negativnich dopadu. Islamofobie stigmatizuje nejen nase
muslimské spoluobc¢any, ale i ty, kdo se snazi o racio-
nalni debatu. Cela rada ¢eskych muslimU se obava vyjit
do verejného prostoru nebo dokonce opousti republiku

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Problematika a témata projektu
Jak (ne)mluvit o Islamu?

Stereotypy o evropskych
muslimech

I v ceském prostredi se rozsirily predsudky proti musli-
mUm, které se nezakladaji na skutec¢nosti, ale opiraji se
o zkreslena fakta. Nékolik prikladti za vSechny:
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@ Islam je nekompatibilni s demokracii — pricemz
velka ¢ast muslimd v demokraciich Zije (Indoné-
sie, Indie, Turecko, Tunisko plus mensiny v EU, USA,
Kanadé, Australii atd.);

@® Muslimové chtéji vsude zavadét Sari’'u - zatimco
muslimskeé staty az na vyjimky maji sekularni ustavy
a Saria je ¢aste¢né uplatriiovana jen v ob¢anskych
zakonicich;

@® Muslimové se neintegruji do zapadnich spolec-

nosti — z 15 miliont muslim{ Zije jen malad mensina

ve vylou¢enych oblastech a dlivody jejich margi-
nalizace jsou povétsinou socialni, ne ndbozenské
(stejné jako u nas Ziji 2/3 RomU integrované);

@ Treti generace muslimu se radikalizuje — z 15 miliont
evropskych muslimU odeslo do dzihadu nékolik tisic,

z nichz asi pétina byli evropsti konvertité.

FAQ Satek aislam

@ Pro¢ nosi muslimky satky?

@® Je tossilné rozsifeny spolecensky zvyk, ktery byl
v tradi¢nich zemédélskych spole¢nostech bézny
i mimo islamsky svét.

@ Isldmsky hidzab je ukotveny v islamské tradici
(sunna) a je vétsinové povazovany za nabozen-
skou povinnost. Odlozit Satek zejména mezi muzi
muze byt vhimano jako nesnesitelné obnazeni
a ponizeni.

@® Hidzab ma pozitivni konotaci. Hidzabem vyjad-
fuji lidé skromnost a obecné ctnostné chovani
azboznost.

@ Ruznilidé maji rizné motivace (zakorfenény zvyk,
poboznost, snaha o moralni osobnost, o¢ekavani

rodiny na urcité spolec¢enské a genderové chovani

jako napr. noseni sukni u Zzen).

@ Je to podobné jako kFestanské krize?

® Ne, satek je vzdy vidét, zakryva vlasy a je chapan jako

povinny, zejména v mesité a pfi modlitbé.
@® Bezhidzabu pro Zeny a cudného obleceni pro
muze (dlouhé kalhoty, idealné i rukavy) nelze vejit

do mesity, pred modlitbou je jesté treba se ritualné

umyt. Hidzab je jednim z mnoha predpisu, tykaiji-
cich se i muzl vedle &istoty a napf. pustu a charity
(ortopraxe).

@ Je podobny parukam a $atklim u chasidskych Zen.
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Islam je monoteistické naboZenstvi, ta se mezi sebou
ale vzajemné lisi.

Isldam ma mnoho konfesi (Siité, sunnité) a proudt
(liberalni, konzervativni, ultrakonzervativni) a kultur,
které se zasadné lisi.

Islam ma mnohem méné (iracionalnich) dogmat a mno-
hem vice pozadavku na ritualni etické a spolec¢enské
chovani (modlitby, plst; ctnosti, konzervativni normy).

Ma élovék pravo na svobodny projev nabozZenstvi
za kazdych okolnosti?

Svoboda nabozZenstvi je lidské pravo, ale jako kazdé
jiné nesmi jeho napliovani ohrozit lidska prava jinych.
Dlouho jsme chépali svobodu nabozZenstvi jen

podle evropského sekularizovaného modelu, tedy
jako pravo na vlastni dogma. Islam je jiny, zahrnuje
komunitni praxi (Satek, pouze halal neveprové

maso, vlastni pohfebni ritualy, pravidelné modlitby).
Nékteré z téchto praxi jsou integrované do zapad-
nich pravidel (napf. ve skolach je vzdy jedno vege
jidlo pro vegetariany, zidy a muslimy; Satek je bézny
ive sportu atd.).

Svoboda projevu a ndboZenstvi neni absolutni, mze
byt omezena pravy nebo zajmy jinych skupin (napf.
pri vykonu povolani), ale pouze do nezbytné miry.

Pro¢ je islam vniman jako problém?

Néabozenska diverzita je pro nas nova, nejsme zvykli
na jinakost.

Nase spole¢nost se sekularizovala, ndbozenstvi

uz vic nez 100 let neurcuje chod nasi spole¢nosti, ale
mimoevropské zemé jsou vtomhle jiné (véetné USA).
Neznamena to ale, Ze ndbozensti lidé nemohou byt
moderni a respektuijici.

Islam si spojujeme s migraci, ktera prinasi specifické
vyzvy.

Islam je ,nasim problémem® z diivodu rozepsanych
zde @.

115






6.3

Jak mluvime o genderu?

Spory kolem genderu — potazmo sexuality, Zzenskych
prav a prav LGBTQ+ lidi — byly umoznény zejména tim,

ze se jedna o mnohoznacny termin, ktery se z analytické
kategorie socialnich véd prelil do bézné mluvy, v niz si

Zije vlastnim zivotem. V Cesku jeho porozuméni navic
nepomaha ani to, Ze se jedna o slovo ciziho plivodu, a tak
jeho vyznam nelze intuitivné odvodit. | z téchto dlivodu ho
razni lidé zamérné pouzivaji tak, jak se zrovna hodi jejich

ideologickému programu.

Navic ani ve spole€enskych a humanitnich védach

neni sjednocena predstava o tom, co koncept ,gender*
znamena." Pro akademické prostredi je pfiznacné, ze se
urcitého konceptu. Nejenze se pouziva rozdilné napri¢
disciplinami, mezi védci a védkynémi nepanuje ani abso-
lutni shoda na tom, jak s timto konceptem systematicky
pracovat. Tato dynamika odrazi soucasny stav svéta, pro
ktery je dynamicka proménlivost pfizna¢na.

Nasim cilem ale neni zaplétat se do slozitych aka-
demickych debat. Zajima nas predevsim to, v jakych
podobach se termin ,gender” objevuje v ceském
verejném prostoru. Abychom pochopili, odkud uzkosti
spojené s debatami o genderu prameni, je tfeba porozu-
mét tomu, ze konspiracni teorie, které se k genderu vazi,
maji nékdy readlny zaklad. Nékteri aktéri jej vSak zameérné

1 Viz nas text Jak se z genderu stala genderova ideologie.
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zkreslili za u€elem vyvolani moralni paniky a ziskani
politické moci.

Pro nékteré mluvéi koncept genderu predstavuje
socialné konstruované spolecenské role, které ve spolec-
nosti tradi¢né zastavaji Zeny a muzi. Pro jiné mUze pred-
stavovat natlakovou ideologii, jez nuti lidi, aby se chovali
podle toho, jestli se narodili do muzského nebo Zenského
téla. Takovi lidé Casto volaji po zruseni genderu jako
rozliSovaci kategorie a sni o svété, kde se ¢lovék nemusi
identifikovat ani jako muz, ani jako Zena.

Ostatni naopak nemaiji problém s délenim do ska-
tulek, ale s jejich mnozstvim. Podle nich je délit lidi jen
do dvou skatulek omezujici a brani lidem v tom, aby
byli sami sebou, a volaji po rozsireni téchto kategorii
o dalsi typy (odtud pochazi katastroficka varovani o 66,
popfripadé 377 genderech). Kdyz transgender lidé mluvi
o svém genderu, popisuji tim svoje vnitfni nastaveni, kdy
svét prozivaji jako zena, prestoze se narodily do muz-
ského téla, nebo jako muz, prestoze se narodili do téla
zenského.

117



Jini chapou gender striktné jako analytickou katego-
rii, ktera resi rozdéleni moci ve spole¢nosti a je uzitetna
hlavné k tomu, aby poukazala na to, Ze Zeny i sto let
po tom, co ziskaly volebni pravo, maiji statisticky stale nizsi
postaveni ve spole¢nosti, at uz se jedna o jejich spole-
Censky status, prijem, popf. mnozstvi neplacené prace,
kterou vykonaji ve prospéch celé spole¢nosti.

Relativni vagnosti terminu ,gender” Sikovné vyuzili
aktéri, kteri touzi po spolec¢nosti, v niz rodinu tvori matka,
otec a déti, a po tom, aby k tomuto modelu neexistovaly
zadné dalsi alternativy a vSichni lidi zili podle tohoto sché-
matu bez ohledu na jejich preferenci. Na rozdil od ideo-
logii, jako jsou fasismus nebo nacionalismus, neexistuje
zadny pevné dany ideovy systém, ktery by $lo oznadit jako

~gender”. Presto tito aktéfi mluvi o tzv. ,genderové ideologii*
a tim se snazi jakékoliv emancipacni snahy, které termin
pouzivaji k analyze socialnich nerovnosti, dehonestovat.

Zameérneé opomiji i fakt, Ze feministky mezi sebou
naopak dlouhodobé vedou spory nejen o tom, zda pojem
genderu pouzivat, ale i o tom, zda by méla byt legalni
sexualni prace, surogatni téhotenstvi nebo zda by femi-
nismus mél byt levicovy &i pravicovy. Presto se ultrakon-
zervativelim povedlo vytvofit predstavu, Ze kdokoliv, kdo
s terminem ,gender” operuje, je soucasti jedné natlakové
skupiny, ktera tzv. genderovou ideologii propaguje.

Aby dehonestovali aktivismus za prava zen a LGBTQ+
lidi a obor genderovych studii, popisuji tuto tzv. ideolo-
gii jako soubor zavrzenihodnych etickych a socialnich
reforem, jmenovité sexualnich a reprodukénich prav,
manzelstvi adopce déti gay a lesbickymi pary, novych
reprodukénich technologii, sexualni vychovy, gender
mainstreamingu, ¢i ochrany pred genderové podmi-
nénym nasilim. Lidé, ktefi termin genderova ideologie
aktivné pouzivaji, zamérné ignoruiji historii tohoto pojmu
a vybiraji si z ni ty nejvice problematické momenty, jako
napf. kontroverzni experimenty sociologti ze 60. let
minulého stoleti, a jako matku genderové ideologie ozna-
Cuji poststrukturalistickou filosofku Judith Butler.

V interpretaci téchto aktérq, ktefi Eerpaiji z konzer-
vativniho teologického mysleni a konspira¢nich teorii,
je pojem genderu sice zna¢né zkreslen a nékteré jim
oznacované aspekty extrémné zveliCovany, a presto —
nebo pravé proto — se jim podafilo udélat z néj velké
politické a spolec¢enské téma. Politické subjekty a hnuti,
ktera se prezentuji jako bojovnici proti genderové
ideologii, dokazaly presvédcit a na svou stranu ziskat
nemalou ¢ast lidi, ve kterych spole¢enské zmény probi-
hajici v oblastech genderu a sexuality vyvolavaji strach
a Uzkosti. Casto to jsou lidé, jimz bylo vit&povano to,

Ze jakakoliv odchylka od normalu neniv poradku. Dnes
jsou naopak nabadani k respektu a oslaveé diverzity.

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Problematika a témata projektu
Jak mluvime o genderu?

Obzvlasté tém konzervativnéj$im z nich se muze
zdat, Ze zatimco oni se podfridili diktatu o nutnosti usadit
se a zalozit rodinu, a to ¢asto ve vztazich, v nichz se sami
stejna pravidla a délaji si, co chtéji a s kym chtéji. Maji tak
pocit, Ze pevny Fad a jimi osvojené predstavy o tom, jak
spravne zit, se rozpadaji, a ze dneSnimu svétu prestavaji
rozumét. Spory okolo otazek genderu a sexuality tak pro
né reprezentuji spory o tom, co je a co neni dobry zivot
a co je a co neni pfirozené.

| proto neni dobré jejich uzkosti smést ze stolu jako
emoce pramenici z nepochopeni problematiky a Spatné
informovanosti. Tito lidé docela dobre chapou, z ¢eho
maji strach, a ten neni naprosto iracionalni: pristupy
k sexualité a otazkam genderu se vyviji. Néktefi aktéri ale
dokazZou tento strach pretavit v nenavist. Atomu je treba
predchazet.
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6.4

Jak mluvime o, rase

arasismu?

6“1

,Rasa

je jednim z klicovych aspekti identity, které urcuji

naSe spolec¢enské postaveni (spole¢né s tfidou, genderem,
vékem, télesnou zpusobilosti, zdravotnim stavem,
etnicitou, ob¢anstvim aj.). Socialni védy s témito aspekty
zachazeji jako s analytickymi nastroji, které pomahaji
chapat povahu spole¢enského usporadani a rozkryvat
spolecenské nerovnosti. Mnoha lidem se ale pojem ,,rasa“
pFi¢i. Cozpak rozdélovani lidi do riznych ,,ras“ nebylo
nutnou podminkou utlaku nékterych ,,rasovych“ skupin?
Neni uz ten, kdo mluvi o ,,rase* rasistou?

Soucasné akademické badani bere tyto obavy vazné.
Bere také na védomi, ze i kdyz jsme v Evropé udélali
mnoho pro to, abychom ,rasu” vykéazali z pfijatelného
slovniku, predstavy o ,rasovych”rozdilech nikam nezmi-
zely a dale se podileji na zvyhodnovani nékterych skupin
na ukor druhych. Jinymi slovy, pravé proto, Ze se v sou-
¢asnych spolec¢nostech ,rasové” déleni stale promita

do pristupu ke zdrojlim a Zivotnim $ancim, je tfeba se
jim zabyvat. Jinak bude stézi mozné tyto nespravedlivé
nerovnosti prekonat.

ProtozZe byla ,rasa“ ve svém biologickém pojeti vyvra-
cena, jeji funkci dnes prevzaly jiné terminy jako ,.kultura®
nebo ,etnicita“. Tyto pojmy se staly novym prostifedkem
definovani vztahl mezi uréitymi spole¢enskymi skupi-
nami na bazi Udajné nezménitelnych rozdil(, které maiji
zakladat vztahy nadrazenosti a podrizenosti mezi témito
skupinami. Tyto rozdily uz v§ak nejsou definovany biolo-
gicky, ale skrze odkazy na ,hodnoty*, ,normy* ¢i ,menta-
litu“, které jsou vykladany na zpUsob svéraci kazajky, z niz
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¢lovék neni s to uniknout. Bude tedy jednat pouze tak, jak
to urcita kultura ¢i mentalita predepisuje.

Specificky problém nastava tehdy, kdyz je odmitani
vidét ,rasu” vyuzivano jako védoma strategie, jak spo-
le€enské nerovnosti podle ,rasového* kli¢e zachovat.
Tito lidé obvinuiji ty, ktefi na,rasové” nerovnosti a jejich
nespravedlnost upozorriuiji, z diskriminace, ba pfimo
rasismu. Pfevraci tim plvodni vyznam v jeho pravy opak,
¢imz debatu o ,rase” a rasismu jen dal zatemniuji. V Cesku
chytte zlodéje!

Biologické chapani ,rasy“ je vakademickych kruzich
povazovano za pseudovédecké. Presto v néj stale mnoho
lidi véri. Védci a védkyné v pripadé tohoto rozporu
poukazuji na to, ze ,rasa“ neni ani tak prirodnim ¢i priro-
zenym jevem, jako lidskym vytvorem — spole¢enskym
konstruktem.

Skutecnost, Ze ,rasu” vytvorili lidé za urcitych his-
torickych okolnosti, Ize ilustrovat napfriklad tim, Ze nikdy
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nevznikla vieobecné pfijimana rasova klasifikace. Razni
lidé v rizném case a na rliznych mistech mluvili o exi-
stenci tfi az Sedesati “lidskych ras” které navic nebyly
definovany pouze barvou klze, typem vlasti nebo nosu,
ale také geografickym plivodem, jazykem, narodnosti
¢i etnicitou nebo nabozZenstvim.

Druhym pfikladem jsou posuny ve vnimani nékte-
rych skupin. Napfiklad Irové byli dlouho Angli¢any a Ame-
ri¢any ptivodem z Anglie, Svédska &i Némecka vnimani
jako “nebili”, o Eemz svédci tfeba dobové karikatury
zobrazuijici Iry jako opice. Postaveni Zid(i v nacistickém
Némecku ilustruje pripad upreni prislusnosti k ,bilé rase”
Mluvime-li o ,bilé rase”, je treba barvu vnimat jako meta-
foru spise nez charakteristiku vnéjsich télesnych znakut
(fenotyp). Ostatné staéi se podivat do zrcadla, barva ktze
nikoho z nas opravdu neni bila.

Proc¢ nikdy nevznikla jedna koneé¢na klasifikace

Jras“a pro¢ dochazelo k posunlim ve vnimani toho, kdo
patfi ke které ,rase”, Ize vysvétlit tim, Ze jejich primar-
nim ucelem bylo od poc¢atku vytvoreni systému, ktery
nékteré skupiny oznacil za nadrazené a jiné za podrizené
a tyto predstavy vpletl do spole¢enskych vztahu.,Rasa“
neni nastrojem poznavani reality, nybrz mocenskym
nastrojem.

Systém nadvlady jedné skupiny nad druhou defino-
vany podle ,rasového* klice, ktery slouzi k zajisténi réiz-
nych vyhod na zakladé vyvlastriovani, vykofistovani nebo
vylouceni z pfistupu ke zdrojlim a k jehoz ospravedinéni
jsou pouzivany argumenty o neprekonatelné nerovnosti
mezi témito skupinami, miiZeme oznadit jako rasismus.

V moderni dobé ziskal nejvétsi vliv evropsky rasismus,
stavéjici na nadrazenosti,bilé rasy”“ V tomto systému je
bila spojovana s pozitivnimi aspekty, zatimco ¢erna je
vnimana jako jeji negativni obraz.V dnesnich evropskych
a americkych spole¢nostech, jakoz i v dalSich zemi, kde
je bélost povazovana za normu, nejsou lidé zvykli o sobé
premyslet jako o nositelich urc¢itého typu ,rasy“. Neuvé-
domuj;ji si, Ze jsou rasizovani — tedy ztotozriovani s urci-
tou ,rasou” —, stejné jako jsou rasizovanilidé jiné nez
bilé barvy kUlize. To pak pFispiva ke vzniku specifického
pohledu na svét, ktery ma tendenci vidét ,rasu” pouze
u nékoho a pouze ve smyslu né¢eho ,nenormalniho®,
tudiz ,ménécenného® a nikoliv jako néceho, co jedny
zvyhodriuje — tfeba jenom tim, Ze je nikdo kvdli idajné
~rasové” prislusnosti nediskriminuje na pracovnim trhu,
vzdélavacim systému nebo v oblasti bydleni.

Shrneme-li vy$e Fe¢ené, hlavnim dlivodem soucas-
ného akademického zajmu o ,rasu‘ je, Ze prestoze byla
ve svém biologickém pojeti odborné vyvracena, nespra-
vedlivé spolecenské nerovnosti, které zalozZila, stale pretr-
vavaji. Pokud kategorii ,rasy“ nevyuzivame jako analyticky
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nastroj, nemUzeme nespravedlivym spole¢enskym
nerovnostem porozumét a tim padem je ani prekonat.
Soucasti analyzy ,rasovych” nerovnosti je rozliSeni tfi
urovni ¢i forem rasismu:

® Individualni rasismus odpovida patrné nejrozsire-
néjSimu chapani rasismu. Jedna se o diskriminacni
jednani, které vyplyva z predsudkd], tj. negativniho
postoje vici lidem na zékladé jejich ¢lenstvi v urcité
spolecenské skupiné, o které ma nositel tohoto
postoje zkreslené a zavadéjici informace. O takovych
informacich hovofime jako o stereotypech. Pred-
sudky a stereotypy mohou byt vysledkem osobni
zkusenosti s uréitymi lidmi, ktera byla nespravné
zobecnéna na celou skupinu. Vétsinou v§ak takové
zkusenosti predchazi; predsudky a stereotypy si
osvojujeme v ramci bézné socializace, prejimame je
od rodicu, pratel, z médii atd., a to ¢asto neuvédo-
mované. Interpersonalni rasismus se mUize projevo-
vat rliznymi zpUsoby, od nasilného jednani (fyzické
a slovni utoky, zesmésriovani) a odmitnuti poskyt-
nout néjakou sluzbu (nepfijeti do prace, nepfijeti
zadosti na uradu, neobslouzeni v baru) po zaujimani
paternalistického pfistupu (zachazeni jako s ditétem,
ponizujici poucovani) ¢i cilené vyhybani se kontaktu
s ¢lenem rasizované skupiny (odstéhovani se ze ¢tvrti,
prehlaseni déti do jiné skoly, pfechod na druhou
stranu ulice...).

@ Institucionalni rasismus je véci politik, zakont
a administrativnich opatreni, které nerovné dopadaji
na rGzné rasizované spoleéenské skupiny. Samo-
zfejmé i v tomto pripadé jsou politiky, zakony a opat-
feni v kone¢ném dusledku dilem jednotlivych osob,
nicméneé jejich institucionalizovana povaha z nich
déla néco vic. Zasadni je, Ze instituce mohou diskri-
minovat na zakladé ,rasy* pfimo i nepfimo. PFima
diskriminace je definovana predsude¢nym umyslem;
¢innost instituci prfimo sleduje zvyhodnéni jedné sku-
piny na ukor druhé. Naproti tomu nepfima diskrimi-
nace neni nutné umysina. K tomu, abychom néjakou
praxi ¢i oznacili za rasistickou, stac¢i,,pouhé” odhaleni
nerovhomeérnych dopadu, které pomahaji upevriovat
nerovné mocenské vztahy mezi rasizovanymi sku-
pinami. Cinnost instituci (vlada, ministerstvo, sprava
uprchlickych zafrizeni, policie atd.) Ize tedy povaZovat
zarasistickou tehdy, pokud ve vysledku zvyhodnuje
jednu skupinu na ukor druhé. Jako priklad nepfimé
institucionalni diskriminace Ize uvést policejni praxi,
kdy jsou ¢astéji kontrolovani a zastavovani prislusnici
jedné skupiny nez druhé. Jinym opatifenim muze
byt pozadavek, aby zaméstnanci nenosili na hlavé
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pokryvku hlavy, coz znevyhodnuje napf. Sikhy nebo
Zidy. Nerovné miize dopadat také pozadavek prona-
jimatel( tykajici se po¢tu déti, které Ize v jimi prona-
jimaném byté ubytovat, pokud nékteré skupiny maji
prameérné vétsi pocet déti nez jiné. Na druhé strané,
pokud praktiky sméruji k odstranéni ,,rasového” zvy-
hodnéni jedné skupiny na Ukor druhé, o rasismu zde
mluvit nelze. Rasistickou takova ¢innost neni tehdy,
ma-li zvyhodnéni jedné skupiny na ukor druhych
odstranit. Zalezi na tom, zda praktiky rasisticky sys-
tém podporuji nebo jej naopak nabouravaiji.

@ Strukturalni rasismus byva nékdy zamérovan
s institucionalnim rasismem, protoze shodné ukazuji
za horizont kontaktu dvou jedinct z rGizné rasizova-
nych skupin. Hlavni rozdil miZzeme spatfovat vtom,
ze ve strukturalnim rasismu jiz nejde ani tak o fungo-
vani uréitych instituci, jako spiSe o nerovné rozdéleni
zdrojl a prilezitosti mezi riznymi spole¢enskymi
skupinami. Strukturou, o kterou se ve strukturalnim
rasismu jedn3, je tedy spole¢enska struktura. Jde o to,
kdo v ni zaujima jakou pozici a jak se to projevuje
v jeho pfistupu ke zdrojlm a Zivotnim Sancim. Je-li
spole¢nost usporadana tak, Ze néktera rasizovana
skupina ma k dispozici vice zdroju a pFilezitosti
oproti jiné rasizované skupiné, hovorime o struk-
turalnim rasismu. Napfiklad u evropskych Romu
je zdokumentovano jejich znevyhodnéniv oblasti
pFijmu a majetku, vzdélani, pfistupu k bydleni, zdravi
a zkusenosti s diskriminaci a predsude¢nymi Gtoky.
To znamena3, ze pokud se narodite do romské rodiny,
jiz tento samotny fakt zvysuje pravdépodobnost,
Ze vasi rodi¢e budou vydélavat méné nez prameérni
neromsti rodice, ze vase domacnost bude mit mensi
majetek nez prdmeérna neromska domacnost atd.
Jedna se o rozdily statistické, které urcuiji, s jak velkym
znevyhodnénim se kdo bude potykat na zakladé
prislusnosti k urcité rasizované skupiné. Kde se tato
nerovnost vzala? Byla historicky vytvorena predchozi
diskriminaéni ¢innosti jednotlivel a instituci. | kdyby
tak individualni a institucionalni rasismy prestaly zni-
¢ehonic dnes existovat, vliv z minulosti nashromaz-
déného znevyhodnéni bude stale ve spolec¢enské
strukture néjakou dobu patrny.

Predstavena typologie do jisté miry pomaha osvétlit
Casté nedorozuméni, k nimz ve verejnych debatach

o rasismu dochazi. Chapeme-li rasismus jako ne nutné
zamysleny disledek fungovani instituci a historicky utva-
fené spolecenské struktury, prekonavame tim chapani
rasismu jako jednani, kterého se dopoustéji pouze nemo-
ralni, neznali i extremisticti jedinci. Ostatné toto pojeti
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je problematické jiz na urovni interpersonalniho rasismu.
Predsudky o Romech jsou v evropskych spole¢nostech
kulturni normou, osvojujeme si je ¢asto nevédomky
béhem nasi socializace v téchto spolec¢nostech, a tak nas
tyto predsudky mohou ovliviiovat, aniz bychom si to uvé-
domovali. To vSak neznamena, Zze bychom nebyli za své
predsudecné jednani viibec odpovédni. Souéasti kultury
nasi spolec¢nosti je také povédomi o existenci protirom-
ského rasismu a jeho negativnich dopadu na ty, ktefi jsou
rasizovani jako nebili. Pokud se toto poznani rozhodneme
ignorovat nebo nevyuzivat, €ini nas to spoluzodpovéd-
nymi za Utlak skupin rasizovanych do podradné pozice.

Zavérem, vyse bylo uvedeno, ze ,rasové” rozdily jsou
jen jednim z momentt spole¢enského usporadani. Posta-
veni jednotlivce ve spole¢nosti je vzdy utvafeno mnoha
rlznymi spole¢enskymi rozdily. V nékterych pfipadech
mUze byt ¢lovék soucasti nadfazené skupiny, v jinych
zase podrizené. Clovék maze byt bohaty a zaroveri zne-
vyhodnény napfiklad zplisobem své rasizace. Spole¢en-
ské postaveni jednotlivcl je tak vzdy tifeba chapat jako
komplexni fenomén.
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Aktér

Jako aktéry chapeme jakékoli subjekty, které jsou schopny

samostatného konani a jednani k napliovani (svych) zajma.

Typickym aktérem na politické Urovni jsou politické strany
a hnuti, verejné instituce, média, ale i soukromé subjekty,
cirkve, firmy, neformalni ob¢anské organizace atd.

Bias

Bias (predpojatost ¢i zkresleni) oznacuje soubor nasich
(¢astecné) nevédomych postojl, predporozuméni

a nereflektovanych presvédceni, ktery ovliviuje nase
postoje a vnimani svéta.

Emancipace

Emancipaci je proces osvobozovani: nabouravani zazi-
tych predstav o socialnim fadu a hierarchiich, narovna-
vani prav — nejen formalné, ale i ve skute¢nosti. Nejvy-
razné;jsi boje 20. stoleti za emancipaci probéhly a stale
probihaji v oblasti postaveni zen ve spole¢nosti nebo
postaveni afroamerického obyvatelstva v USA, o eman-
cipaci vSak usiluji i dal$i skupiny — napt. lidé Zijici s posti-
zenim, lidé s duSevnim onemocnénim a dalSi stigmatizo-
vané a marginalizované skupiny.

Gender

Termin gender popisuje spolec¢enské role a o¢ekavani,
normy a vzorce chovani, které jsou pripisovany Zzenam
amuzum, a které spoluvytvareji spole¢enskou hierarchii.
Timto terminem muze byt myslen také soubor individual-
nich projevQ, ktery zahrnuje sexualni orientaci, vyjadieni
aidentitu.

Globalizace

Globalizace je postupny proces, pri kterém dochazi

k propojovani a integraci svéta na roviné ekonomické,
politické, kulturni a socialni. Znamena to také, Ze jsme
konfrontovani a ovliviiovani myslenkami a idejemi, které
vychazi z jiného geopolitického (socialniho, kulturniho

a historického) prostredi.

Islamofobie

Islamofobie oznadéuje souhrn postoju a projeva, které
vyjadfuji nadfazenost nebo az nenavistny postoj vidéi
muslimam. Islamofobie souvisi s diskriminaci, xenofobii
arasismem.

Prostor pro spor
Metodicka pfirucka

Slovnik pojm

Istanbulska umluva

Celym nazvem Umluva Rady Evropy o prevenci a poti-
rani nasili vi¢i Zendm a domaciho nasili je mezinarodni
smlouva pfijata v roce 2011. Ktomu, aby byla zadvazna

na Urovni jednotlivych statd, je tieba ji ratifikovat. V Cesku
k této ratifikaci zatim nedoslo. Umluva zahrnuje legisla-
tivni kroky, opatreni a nastroje vedouci k odstrariovani
nasili na Zenach a domaciho nasili. Jde nap¥. o podporu
obéti, zvySovani informovanosti, dostupnost pomoci
nebo praci s nasilnymi osobami. Z pohledu umluvy neni
nasili na Zenach a domaci nasili selhanim jednotlivych
osob, ale systémovy problém, ktery prameni ze spole¢en-
skych nerovnosti mezi pohlavimi a diskriminace.

Kulturni / socialni kapital

Kromeé kapitalu ekonomického disponuje kazdy ¢lovék
kapitalem, jez spociva zejména v tom, co vime a umime

(v pfipadé kulturniho kapitalu), a vtom, koho zname (soci-
alni kapital). Socialni a kulturni kapital do znac¢né miry
podminuji nasi socialni mobilitu.

Lobbovani

Lobbovani je takové jednani nebo ¢innost, ktera chce
docilit zmény v rozhodnutich vliady nebo jinych rozhodo-
vacich organt ve prospéch toho, kdo lobbovani provadi.
Tim muze byt organizace, uskupeni, firma nebo jednot-
livec.V demokratickych spole¢nostech je lobbovani
obvyklou praxi.

Liberal

Za liberalni v ceském prostredi oznacujeme tu ¢ast
politického spektra nebo voli¢y, ktera obhajuje hodnoty
liberalni demokracie, svou hodnotovou orientaci se spise
priklani hodnotam tradi¢né chapanym jako ,zapadnim*
atihne k progresivnéjsim nazortim.

Marginalizovana skupina / mensina

Jako marginalizované oznacujeme ty skupiny, které jsou
systémove (strukturalné a legislativné) znevyhodrovany,
ajejich prava, naroky nebo potreby nejsou brany vazné
nebo nejsou zohledrnovany — ¢asto proto, Ze jejich hlas
neni dostate¢né reprezentovan nebo je vniman jako
minoritni. Pojem ,mensina“ byva ¢asto pouzivan v ¢eském
prostredi tak, Ze vytvari dojem, Ze Ize vSechny lidi jednoduse
rozdélit do vétSiny a mensiny. Tak tomu ale neni. VSichni
sdilime charakteristiky (pohlavi, sexualni orientaci, zdravotni
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Ci télesny stav, etnicitu, ob¢anstvi aj.), které z nas mohou
Cinit v nékterych pfipadech vétsinu, a v jinych mensinu.

Misogynie

Jedna se o takova osobni presvédc&eni, systémova opat-
feni nebo chovani, ktera vedou ke zhorseni postaveni zen
ve spole¢nosti, k jejich diskriminaci, pfimo ohroZuji jejich
well-being, nebo dokonce zdravi a Zivoty.

Moc

Moc je schopnost ovliviiovat lidi, situace, véci nebo
udalosti. V daném kontextu chapeme moc obecné jako
schopnosti lidi néco ménit ¢i ovliviiovat. Moc se muze
uplatiovat v rliznych oblastech (napf. politicka moc,
ekonomicka moc, socialni nebo psychologicka moc).

S moci také uzce souvisi vliv, ktery chapeme jako schop-
nost jedince nebo skupiny prosadit svou vdli. Sila vlivu se
primo odviji od mnozstvi moci a schopnosti ji pouZzit.

Othering (zjinacovani)

Othering je ve spole¢nostech bézny proces, béhem
néhoz dochazi k rozdélovani lidi na my vs. oni. Kli¢ovou
roli zde hraje tzv. ramovani, kdy jsou cizi skupiné pfi-
pisovany urcité charakteristiky, zpravidla protikladné
charakteristikdm skupiny nasi. Podili se na tom nejen
konkrétni lidé, ale také medialni a kulturni produkce

a rlizna politicka a administrativni rozhodnuti. Se sebe-
pochopenim jedné skupiny se typicky poji odmitani ryst
skupiny druhé, respektive vytvari se predstavy nadra-
zenosti a podrizenosti, ¢i pfimo podradnosti: napf. bily
vs. &erny, zodpovédny vs. nepfizplsobivy, civilizovany vs.
nemoderni atd. K otheringu patfi predevsim pripisovani
uréitych vlastnosti na zakladé stereotypti o skupiné lidi,
ale také vytvareni moralni paniky a pocitu ohrozeni riz-
nymi negativné ramovanymi skupinami.

Pozicionalita

Pozicionalita je socialné-védni koncept, ktery rika,

ze zpUsob a produkce poznani a nauky o svété je vzdy
ovlivnén nasi pozici ve spole¢nosti. Nase pohlavi, sexua-
lita, vék, etnicka prislusnost, kulturni zazemi i ekonomicky
status jsou vSechno proménné, které determinuji, jaké
zkus$enosti se svétem mame, s ¢im jsme se na zakladé
nasi zité zkusenosti setkali nebo naopak nesetkali, a tedy
i jak svét interpretujeme. Reflexe pozicionality je dilezita
privyzkumech a v dalSich oblastech védy a vzdélavani,
aleivbézném Zivoté.

Prostor pro spor Slovnik pojm
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Privilegium (vysada)

Privilegium znaci mozZnost jednotlivce ¢i skupiny partici-
povat na statcich, sluzbach ¢i hodnotach, z jejichz uzivani
jsou ostatni vylouceni. Existence privilegii obecné souvisi
s nedostatkovosti Zzadanych statk( ve svété, jehoz zdroje
jsou omezeny. Kromé toho existuji socialni mechanismy,
které dokazi vydélit z populace privilegovanou ¢ast umé-
lym zpUlsobem. Je tomu tak proto, Ze pouha participace
na privilegiich je povazovana za hodnotu samu o sobé.
Distribuce privilegii je ve v§ech spole¢nostech funkci
distribuce moci, ktera ovéem miva rliznou podobu. Nej-
rozsifenéjsi mechanismus distribuce privilegii je zalozen
na moci institucionalizované do podoby uredni pozice

a na moci institucionalizované do podoby soukromého
vlastnictvi. Oba hlavni zdroje privilegii se mohou mnoha
zpUsoby kombinovat. Privilegizace méa tendenci stavat

se dédi¢nou. To byva pravidelné zdrojem napéti, nebot
dédic¢nost privilegii neimplikuje dédi¢nost schopnosti.

V poslednich letech budi stale vétsi pozornost fakticka
privilegizace populace vyspélych zemi ve srovnani

s zivotnimi podminkami prevazné vétsiny svétové popu-
lace. Tato forma zdédéné privilegizace zatlacuje svym
vyznamem do pozadi distribuci privilegii v ramci jednotli-
vych spole¢nosti.

Polarizace

Polarizace oznacuje proces, pfi kterém dochazi k ost-
rému vymezeni se vic&i ostatnim skupinam v ramcijedné
spolec¢nosti do takové miry, kdy se jedna skupina citi byt
naprosto oddélena od élentl skupin ostatnich — typicky
jsou to kulturni, ekonomicka, nabozenska nebo politicka
vychodiska, ktera zpUsobuji toto rozdéleni. Disledkem
polarizace je zvySovani napéti ve spolec¢nosti, naruseni
socialnich vazeb a soudrznosti.

Ramovani

Teorie ramovani vychazi z poznani, ze zpusob, jakym

nam jsou sdélovany informace (neboli jak jsou rAmovany)
vyznamné ovliviiuje nasi percepci daného sdéleni a nasi
interpretaci. Typicky Ize sledovat v médiich, jak ty samé
udalosti mohou byt zasazeny do rtiznych ramcu, coz pak
zasadnim zplsobem proménuije, jak budou tyto zpravy
prijaty a jak na né budeme reagovat.

Rasismus

Rasismus je systém nadvlady jedné skupiny nad ostat-
nimi na zakladé ,rasového”klice, ktery se projevuje jejich
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vyvlastriovanim, vykoristovanim, vylou¢enim z pristupu

k materialnim a nematerialnim zdrojiim a sluzbam

¢i omezenim takového pristupu. Zakladem rasismu
jakozto spole¢enského systému je rasizace, tj. proces,
jimz dochazi k rozdélovani lidi do hierarchicky usporada-
nych skupin, tj. ,ras” ,Rasa“ je spole¢enskym konstruktem,
ktery nema oporu v biologii. Genetici potvrdili, Ze existuje
pouze jedna lidska rasa. Soucasti vytvareni kategorie
Jrasy" je predstava o nadfazenosti a podfazenosti rliznych
Jras” Tato predstava potom slouzi k ospravedinéni rasis-
tického systému jakozto ,pfirozeného” stavu véci.

Systémové / strukturalni nerovnosti

Jedna se o nerovnosti a znevyhodnéni, které nejsou
vysledkem dispozic jednotlivce, ale jsou vysledkem
fungovani spolec¢enského systému. Ten tyto nerovnosti
muze pFimo produkovat a dale reprodukovat prostied-
nictvim svych struktur a instituci. Typickym prikladem
systémovych nerovnosti jsou ty ve vzdélavani, kdy
dochazi k reprodukovani vzdélanostnich nerovnosti —
déti rodi¢d s niz§im vzdélanim maiji nizsi $anci, ze dosah-
nou vyssiho vzdélani. Zaroven je tento proces posilovan
segregovacimi praktikami na zakladé etnické identity.
At uz jde o neopodstatnéné prerazovani do specialnich
$kol, nebo o vytvareni segregovanych skol, ¢ast Zactva je
vycéleriovana z mainstreamového vzdélavani.

Trida

Trida je socialni skupina definovana typicky pfijmem
nebo bohatstvim jedince ¢i domacnosti. S ekonomickym
postavenim jde ruku v ruce odlisna podoba kulturniho
kapitalu. Oboji prispiva k utvareni naSeho postaveni

ve spolecnosti. Tridni status odkazuje k prostredi, do kte-
rého se rodime, a jako takové ma dopad na nase Zivotni
volby a do velké miry predurcuje, jak se nas zivot bude
vyvijet.

Prostor pro spor Slovnik pojm
Metodicka pfirucka
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Autorsky tym

Vaclav Walach pusobi na Katedre politologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a na katedre antropologie Zapadoceské univerzity v Plzni.
Zabyva se teorii a praxi bezpec€nosti, kriminalitou a jeji kontrolou a margina-
lizaci RomU. Teoreticky vychazi zejména z kritickych bezpeénostnich studii,
kulturni a narativni kriminologie a socialni teorie Pierra Bourdieu. V poslednich
deseti letech provedl nékolik vyzkumnych projektt zamérenych na zkuse-
nosti chudych RomU v segregovanych méstskych oblastech. Vystupy jeho
vyzkumné prace byly publikovany v prednich akademickych ¢asopisech,
vydavanych v Cesku i zahraniéi. Vedle svych akademickych tGvazkd plsobi

v obecné prospésné spolecnosti In IUSTITIA, ktera se zabyva problematikou
predsudec¢ného nasili. Zatim posledni projekt se zaméruje na souvislost mezi
timto nasilim a zdravotnim postizenim.

Zora Hesova se zabyva modernim islamem a roli ndbozZenstvi v politice. PUsobi
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, predtim vedla mezinarodni projekty
Asociace pro mezinarodni otazky (AMO) v Egypté. Studovala v jizni Francii,

v Berliné a v Sarajevu. V poslednich letech zkouma isldamskeé instituce na Bal-
kané a kulturni valky ve stfedni Evropé.

Eva Svatonova ziskala doktorsky titul na Katedre globalnich studii na uni-
verzité v Aarhusu. Ve své dizertacni praci se zabyvala vyvojem a sou¢asnymi
podobami ¢eského anti-feminismu. Od roku 2022 pUsobi jako postdokto-
randka na Katedre politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

a na Katedre sociologie Fakulty socialnich véd v Kodani. Ve své praci vychazi
predevsim z teorie socialnich hnuti, diskurzivni teorie a sociokulturnich
pFistupd, a vénuje se predevsim studiu krajni pravice, populismu a kulturnich
valek. Svou praci publikovala v nékolika zahrani¢nich ¢asopisech a kolektiv-
nich monografiich.

KatefFina Kilianova se dlouhodobé vénuje lidskopravnim a globalnim téma-
tlim, zejména migraci a feminismu, a neformalnimu vzdélavani. Jeji pfistup je
holisticky orientovany.

Anna Demcéuk vystudovala magistersky studijni program Mezinarodni vztahy

na Masarykoveé univerzité v Brné. Uz od dob svého studia se zajimala o alter-

nativni zpUsoby a metody vzdélavani. Absolvovala nékolik kurz(, které se

vénovaly vzdélavani: Kritické mysleni pro pedagogy, Zaklady nenasilné komu-

nikace, Nenasilna komunikace ve $kolni tridé, Vedeni reflexi a jiné.
Momentalné plsobi v neziskové organizaci NESEHNUTI, kde se vénuje

primé praci se zranitelnymi skupinami (zejména s uprchliky a migranty)

a také vzdélavani. Vyviji a lektoruje vzdélavaci programy zamérené na praci

s naro¢nymi tématy, uvédomeni si své pozice ve svété a aktivni socialni zménu.

Je druzstevnice a aktivistka.
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